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Odnosniki w postaci gwiazdki sygnalizujg obecno$¢ dtuzszego
komentarza lub przypisu u dotu strony, pochodzacego od redakcji
obecnego wydania polskiego. Krotsze uwagi redakcyjne
umieszczono w tekscie w nawiasach kwadratowych z dopiskiem —
red.

Wszystkie komentarze wydrukowano czcionkg Arial u dotu
odpowiedniej stronicy.

Odnosniki Autora oznaczono literami afabetu 2.

Odnosniki redaktora przektadu polskiego oznaczono gwiazdkami *

Cytaty biblijne — jesli nie zaznaczono inaczej — pochodzg z Biblii w
ttumaczeniu Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego.



ANATOMIA HYBRYDY

PODZIEKOWANIA

Polsk¢ tacza z Ameryka glebokie, zazwyczaj nieuswiadomione wigzi
duchowe, unoszace si¢ ponad — fizycznie dojmujaco brutalnymi w skutkach
— aktami egoizmu, cynizmu, a czasem po prostu konformizmu, braku
wyobrazni, czy wrgez zwyklego strachu politycznych przywoddcow obu
naszych narodow. W Ameryce upamigtniaja je m.in. nazwiska Kosciuszki i
Putaskiego, ,,dobrych wujkéw” w dziele jej niepodlegtosci, a w Polsce
materialna pomoc ,,cioci z Ameryki” w postaci paczeck UNRRA po II
wojnie §wiatowe] oraz paczki zywno$ciowe z napisem ,,People to People”,
w okresie stanu wojennego po 1981 roku.

Za plecami politykow i generalow kryja si¢ jednak z reguly cale zastepy
»cichych bohaterow”, i potrzeba czasem wielu dziesigcioleci i nieugigtej
determinacji mitlujacych prawde marzycieli, by opinia publiczna
dowiedziata si¢ o historycznej roli tych, ktérych — wykraczajaca poza ramy
pseudopatriotycznego obskurantyzmu — prawdziwie ,,internacjonalistyczna”
mito$¢ bratnia, odmienita losy catych narodow a czasem i $wiata. Byli to
ludzie, czasem z pozoru catkiem areligijni, ktorzy jakby intuicyjnie
przeczuli, co to znaczy, ze ,,nie ma wigkszej mitosci nad te, gdy kto zycie
swoje ktadzie za przyjacidt swoich”, swoim po§wigceniem przekraczajac —
czgsto ,,nielegalnie” — panstwowe i wyznaniowe granice.

Do nich nalezeli niewatpliwie Amerykanie, Merian Cooper 1 Cedric
Fauntleroy — opisani przez ,,bohaterow z tej samej potki” (dostownie 1 w
przenosni) Lynne Olson i1 Stanleya Clouda w Sprawie honoru — zatozyciele
Eskadry Kos$ciuszkowskiej, ktorej udziat w Bitwie o Angli¢ okaza¢ si¢ miat
kluczowy dla loséw II wojny §wiatowe;.

Innym z takich cichych amerykanskich bohateréw byt w powojennej
historii Polski niezyjacy juz John J. Overholt, nikomu prawie nie znany,
prawdziwy  spadkobierca  opisanego  przez  Verduina  nurtu
anabaptystycznego, tuz po wojnie organizator m.in. transportOw maszyn
rolniczych do Polski, a takze nauczyciel-wolontariusz w szkole angielskiego
w kosciele metodystow w Warszawie. To Jan Overholt wlasnie byt nie tylko
inicjatorem angielskich reprintow wyczerpanych juz w latach 90-tych
naktadow ksiazek Verduina, The anatomy of a hybryd i The Reformers and
their stepchildren, ale w dodatku osobiscie przywidzt do Polski ich
egzemplarze, ofiarujac je roznym polskim przyjaciotom.

Jednym z nich byt Jan Szykowny, w latach 90-tych wielki entuzjasta
anabaptyzmu 1 najgorliwszy chyba polski wspotpracownik Overholta w
akcjach humanitarnych i misyjnych jego religijnej wspdlnoty, nie tylko w
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PODZIEKOWANIA

Polsce, ale 1 za nasza wschodnia granica; to od niego piszacy te stowa
otrzymat ksiazki Verduina, ktérych bezcenna (jego zdaniem) warto$¢
sktonita go do podjecia obecnego trudu wydawniczego. Jako
»przedsigwzigcie braterskie” (czyt. niekomercyjne) nie byloby ono jednak
mozliwe bez bezinteresownej pomocy (tlumaczeniowej, merytorycznej i
jezykowej) czy materialnego zaangazowania réznych ludzi: Ani Wolskiej,
Jerzego Madeja (Autora polskiej Przedmowy), mego Taty Andrzeja, a takze
zachety wielu innych, co jaki$ czas pytajacych: No 1 jak tam ksiazka? Nie
zapominajac rzecz jasna o Wierze, wdowie po Janie Overholcie, ktora dla
potrzeb tlumaczenia przestata dodatkowe egzemplarze Anatomy i
Stepchildren, a takze jego najstarszym synu Natanie, ktory nie tylko nie
miat oczekiwan finansowych za skorzystanie z ich przedruku tekstu
Verduina, ale sam zaoferowal pomoc pienigzna na rzecz kosztow
thumaczenia dzieta na jezyk polski.

Bogu, ,,Ojcu wszystkich duchow” (a zwtaszcza postusznych) niech beda
dzigki: za wszystkich ,,cichych” bohaterow obecnego polskiego wydania
Anatomii, za jej Autora, ktorym w pierwszym rzedzie postuzyt si¢ On, by
wydoby¢ na $wiatto dzienne prawdg o nieznanej czegsci historii Kos$ciota 1
jego relacji z systemami politycznymi przesziosci, za ,,cichych bohateréw
wiary” wszystkich wiekow, postusznych synéw bozych, a wsrdd nich za
braci 1 siostry wolnego Kosciota przesziosci, dla ktorych ta ksiazka jest
posmiertnym epitafium, a na ktoérych groby niektérzy pluja do dzisiaj.
Szczegolne dzigki niech beda Mu za Najwickszego Cichego Bohatera
Wszechczasow, Jego Jednorodzonego Syna, Jezusa Chrystusa, bez ktorego
postuszenstwa nic, co Ojciec zamierzyt, nie byloby mozliwe.

Krzysztof Chruszczynski
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WSTEP

Na przestrzeni pierwszego potwiecza XX w. $wiat byt arena powstania
totalitarnych rzadow i monolitycznych spoteczenstw, to jest takich, gdzie
istnieje jedna obowiazujaca wszystkich opcja $wiatopogladowa. Sa to
spoteczenstwa, w ktorych nie ma miejsca na réznice przekonan. Uwazam tg
tendencj¢ rozwojowa za alarmujaca. Jestem przekonany, ze po to, aby
cztowiek mogl by¢ w pelni soba musi zy¢ w S$rodowisku oferujacym
rzeczywiste opcje $wiatopogladowe 1 mie¢ mozliwos¢ dokonywania
wyborow, stowem musi mie¢ wolnos¢ w doswiadczaniu pewnej miary
niezaleznos$ci. Aby osiagna¢ petni¢ cztowieczenstwa jednostka ludzka musi
by¢ czastka spoleczenstwa pluralistycznego. Co wigcej, jestem przekonany,
ze pluralistyczne spoteczenstwo jest w znaczne] mierze produktem
(aczkolwiek ubocznym) swiatopogladu wynikajacego z przestania Ewangelii.
Jego czgscia jest mocno ugruntowana idea niejednorodnosci, wedtug ktorej
nawet nie do pomyslenia jest, by w sprawach przekonan dotyczacych rzeczy
ostatecznych ludzie mogli naleze¢ do tej samej kategorii. Wedlug
autentycznie chrzescijanskiej wizji spoleczenstwo ludzkie to twor
roznorodny, sktadajacy si¢ z jednostek o réznym sposobie myslenia. Od
cztonkow takiego spoleczenstwa nie tylko nie oczekuje si¢ jednomyslnosci,
ale wrgez spodziewane jest, ze idea tego samego krzyza dla jednych stanie
si¢ przyczyna zgorszenia, a dla innych chwaty. Przeciwnie jest w systemach
totalitarnych, traktujacych wszystkich cztonkoéw danego spoleczenstwa jako z
zatozenia jednomys$lnych; takie systemy moga zatem wyrasta¢ tylko w
klimacie, w ktorym autentyczne chrzescijanstwo przestalo by¢ autentyczne,
lub gdzie go nigdy nie bylo. Wedtug tego toku rozumowania, Chrystianstwo
stanowi zatem jedyna realna alternatywe wobec totalitaryzmu.

Niezbedne jest wyjasnienie terminu ,,autentyczne chrze$cijanstwo” [lub
,chrystianstwo”]*), jakimi zamiennie postugujemy si¢ w naszym studium.
Chodzi tutaj o pelne znaczenie idei ,,chrystianizmu”, czyli wierna realizacjg
idei zawartych w samych pismach Nowego Testamentu**. | Chrzescijanistwo
historyczne” nie jest tym samym, co ,autentyczne chrzescijanstwo”. W
rzeczy samej ,,chrzescijanstwo historyczne” jest czgsto mieszaning, w ktorej
chrystianska wizja §wiata przemieszana jest z niechrystianskim systemem
poje¢. Konsekwencja takiego pomieszania pojec jest historia nieustajacych
napi¢¢ pomiedzy idea wiary [autentycznie chrze$cijanskiej] wyrosltej na
gruncie ztozonosci, a taka jej wizja [z nazwy takze ,,chrzedcijanska”], ktora tg
ztozono§¢ zwalcza. Niniejsza ksiazka jest analiza tego historycznego
konfliktu.

Stowo wyjasnienia nalezy si¢ tez w kwestii uktadu formalnego naszej
argumentacji. Jej epickie ramy stanowi osobliwa stara historia, przedstawiona
w Ksiedze Rodzaju. W historii tej czytamy: ,, A kiedy ludzie zaczeli
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WSTEP

rozmnazac sie na ziemi i rodzily im sie corki, ujrzeli synowie Bozy, ze corki
ludzkie byly piekne. Wzieli wiec sobie za Zony te wszystkie, ktore sobie
upatrzyli. I rzekt Pan: Nie bedzie przebywat duch moj w czlowieku na zawsze,
gdyz jest on tylko cialem. Bedzie wiec zycie jego trwac sto dwadziescia lat. A
w owych czasach, rowniez i potem, gdy synowie BozZy obcowali z corkami
ludzkimi, byli na ziemi olbrzymi, ktorych im one rodzily. To sq mocarze,
ktorzy z dawien dawna byli stawni” (1.Mo0jz.6:1-4).

Ta starozytna historia narodzin ,,gigantdow” pomoze nam w ogarnigciu
zagadnienia, jakie postanowitem zbada¢. Pod nagtowkiem ,,Coérki ludzkie”
bede rozwazat taka strukturyzacj¢ spoleczna, jaka mozna napotka¢ w kazdej
sytuacji etnicznej (tj. za Webster’s Collegiate Dictionary: ,,ani zydowska, ani
chrystianska; poganska” — mogaca oznacza¢ zatem wszystko, co jest przed-
lub pochrystianskie). Nagléwka ,,Synowie bozy” bedziemy uzywaé w
odniesieniu do tej nowej i odmiennej strukturyzacji ludzkiego spoteczenstwa,
ktéra rozwingta si¢ w kregu umystowosci judeo-chrystianskiej [tzn. opartej
na ewolucji objawienia biblijnego]. Rozdziat czwarty dotyka kwestii
»gigantdow” [hebr. nefil, w odréznieniu od rafa], ktérego bede uzywat w
odniesieniu do hybryd, z ktérych pierwsza zrodzona zostata w IV wieku n.e.,
kiedy to ,,synowie Bozy” i ,,corki ludzkie” zlaczyli sig, stajac si¢ ,,jednym
cialem”; to z tego wlasnie zwiazku narodzit si¢ ,,gigant” — rozrosnigta i
mocarna hybryda. Rozdziat zatytulowany ,,Réwniez i potem” (stanowiacy
najwigksza czg$¢ ksiazki) méwi o tym, jak opisana w Ksigdze Rodzaju
historia niewtasciwych zwiazkow powtarzala si¢ w historii chrzescijanstwa,
kiedy to obu stronom tej niedozwolonej krzyzowki wciaz chciato sig tego
samego, za kazdym razem z tym samym rezultatem, sptodzenia hybrydy —
najpierw po jednej stronie Atlantyku, a potem takze 1 po drugie;.

. . A fi ki
Umieszczone w tekécie odnoéniki numeryczne [ @abskiel  qotyezg

informacji bibliograficznej, jaka znajduje si¢ na koncu ksiazki***). Te zas,
ktore pojawiaja si¢ w kolejnosci alfabetycznej ), dostarczaja dodatkowych
informacji w sprawie. Umieszczono je u dolu stronicy tak, ze Czytelnik moze
je wygodnie $ledzi¢ podczas lektury ksiazki.

I jeszcze slowo koncowego wyjasnienia, dotyczace ram czasowych
studium. Druga czg$¢ rozdzialu czwartego przenosi Czytelnika na sceng
amerykanska, pisana dwa stulecia od momentu wytyczenia prawnego wzorca
dla nowej struktury spolecznej. Niniejsza ksiazka $ledzi geneze tej nowej
strukturyzacji, znanej jako ,,eksperyment amerykanski”. Prawdopodobnie nie
pomylimy si¢ stwierdzajac, ze najwazniejsza wizytowka ,,amerykanskiego
eksperymentu”, najczg$ciej cytowana 1 najstaranniej badana jest tzw.
,Poprawka I do Federalnej Konstytucji Stanow Zjednoczonych”, ktora
brzmi:
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Kongres nie mozZe stanowié ustaw wprowadzajqcych

religie, albo zabraniajqcych swobodnego wykonywania
praktyk religijnych.

A poniewaz niniejsza ksigzka jest zasadniczo poswigcona przesledzeniu
ewolucji tej poprawki, jej wydanie w dwdchsetlecie roku 1776 wydaje si¢
Autorowi stosowne. Autor zywi przy tym nadziejg, ze studium to przyczyni
si¢ do lepszego zrozumienia istoty systemu myslenia, ktory legt u podstaw
»amerykanskiego eksperymentu”. Oby ta ksiazka pomogla wielu
Amerykanom w odnowieniu $wiadomosci dziedzictwa, jakie jest ich
udziatem i przyczynita sie¢ do wickszej za nie wdzigcznosci****). (L.V.)

O~

*) Konsekwentnie za Autorem rozrézniamy to, co ,chrystusowe” (albo
.2autentycznie chrzescijanskie”), tj. zwigzane z Jego Osobag i misjg —
,chrzczenia Duchem Swietym i ogniem” pojedynczych dusz ludzkich, od tego,
co ,chrzescijanskie” — zwigzane z ,namiestniczym autorytetem” i ,historyczng
misjg” Kosciota chrzescijanskiego — ,chrzczenia wszystkich narodow”. Ta
wizja globalnej misji Kos$ciota chrzescijanskiego przetrwata do czaséw
wspofczesnych — w koncu XIX w. papiez (Pius IX) przypominat cesarzowi
(Wilhelmowi I), ze jest on ,glowg catego chrzescijanstwa (nawet tych, ktorzy
nie nalezg scisle do Kosciota katolickiego), o ile sg ochrzczeni”... Stad w
naszym ttumaczeniu Corpus Christi, to Ciato Chrystusa (tj. niewidzialny
Kosciot Chrystusa: ,organizm spotecznosci wywotanych”), a corpus
christianum, to... ,ciato ochrzczonych” (j. widzialny Kosciét chrzescijanski —
struktura instytucjonalna religii chrzescijanskiej), ktorej charakter najlepiej
oddaje idea ,katolickiej jednosci” (niekoniecznie stricte rzymsko-katolickiej).
Duch tak pojetej ,chrzescijanskiej jednosci” przenika cate strukturalne
chrzescijanstwo, ucielesnione w ponadwyznaniowej idei ekumenicznego
religijno-politycznego (regnum-sacerdotium) wspétistnienia imperializmow, tak
wyznaniowych (oftarzy), jak i politycznych (trondow).

**) Chodzi o tzw. prawdy objawione (doktryny), zapisane ,czarno na biatym”,
w odroznieniu twierdzen i aksjomatéw (dogmaty), ktére Pismo ma
potwierdza¢; mowiac ,Pismo” mamy na mysli jezyki oryginalne.

*kk

) Jest to bibliografia oryginalna. Wszystkie cytaty z dziet obcych sa
autorskimi przektadami redaktora niniejszego wydania polskiego; cytaty
biblijne — jesli nie zaznaczono inaczej — pochodzag z Biblii w ttumaczeniu
Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego.

*x*) Jost nadziejg autoréw obecnego polskiego wydania Anatomii hybrydy, ze
stanie sie to udziatem mitosnikbw wolnosci sumienia i wyznania takze w
Polsce, ktéra ma pod tym wzgledem bogatsze i starsze tradycje — nie tylko niz
sama Ameryka, ale rowniez inne kraje europejskie — niestety w duzym stopniu
zapomniane i zaprzepaszczone.
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PRZEDMOWA DO WYDANIA POLSKIEGO

Ta na pozor zwyczajna ksiazka Leonarda Verduina, ktora dzi§ oddajemy
do rak polskiego Czytelnika, stanowi unikalne dzieto historyczne zazgbione z
zakresem socjologii religii jak tez teozofii empirycznej. Specjalista od
zagadnien socjologii religii moze nawet doszukiwaé si¢ w tym dziele
pewnych wptywow badawczej metodyki dyspensacjonalizmu.

Oryginalne ujecie dzieta, wspotczesnie widziane z polskiej perspektywy
spotecznej, polega gléwnie na wyniesieniu si¢ Autora ponad doczesne
proscenium dramatu ludzkosci, ponad histori¢ jeczacych ludow, narodow i
jezykow, ponad ludzkie dogmaty teologiczne, w celu przeanalizowania
udokumentowanej historycznie kroniki uporczywego administracyjnego
ustanawiania (przez wpltywowych ludzi religijnych) ,,jedynie-stusznych”
zasad wiary 1 moralno$ci wobec jednostek, narodéw i catej ludzkosci. Jest to
zarazem kronika przenikania ludzi duchowo nie odrodzonych do kierownictw
zgromadzen religijnych w celu narzucenia Ludowi Bozemu porzadku
politycznego. Hybryda, to polityczny alians wladzy ,tronu” i ,oltarza”,
»,miecza” i ,.kadzielnicy” — nie liczacy si¢ z wola Boga, objawiona przez
Jezusa, Mesjasza Domu Izraela.

Najstarszym zbiorem zrodtowych zapisow historii antycznej jest
oczywiscie Biblia, generalna kronika Bozych dziel objawionych wobec
Przezen upatrzonej, przygotowanej i wybranej garstki reprezentantow
rodzaju ludzkiego. Wszyscy przeplywamy poprzez doczesnos¢ jako porwani
przez odwieczny nurt zdarzen Boskiej historii ludzkiego dramatu
powszechnego. Kazda zapisana kartka, kazda litera, pozostawiona dla
nastgpnych pokolen, jakby zatrzymuje czas. Kazde zapisane stowo stanowi
czastke historycznej pajeczyny nieruchomo zaczepionej w przesziosci i
wydtuzajacej si¢ wraz z trwaniem cywilizacji. Im dawniej ta pajgczyna
zostala zaczepiona, tym doktadniej ona pokazuje kierunek przeptywu boskich
zdarzen. Autor ksiazki, metodycznie umocowany w zwojach biblijnej
retrospektywy, rysuje przed Czytelnikiem Boska metodyke sterowania catym
inteligentnym rodzajem ludzkim poprzez wyraziste akcenty dramatu
doczesnosci, jakimi sa narodziny, rozwdj, doskonalenie, rozbtyski triumfu,
bol, cierpienie i $mier¢: jednostek, plemion, narodow, ...cywilizacji. A
krolow zaliczamy do jednostek wybitnych. Dlatego kroniki krélewskie moga
stanowi¢ szczegolna boska lekcje. Obok Pigcioksiggu i Prorokow, Ksiegi
krélewskie maja poczesne miejsce w Biblii Hebrajskiej, historycznej Ksigdze
Swietej. Jakze rzadko w historii krolowie postgpowali wedlug woli
Najwyzszego!
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O tym, ze religie zawsze okreslaty — 1 nadal okreslaja — zasady wielkich
cywilizacji, zarowno tych juz upadlych jak i nadal istniejacych, nie trzeba
nikogo przekonywac. Socjologia religii od dawna profesjonalnie zajmuje si¢
tymi zagadnieniami. Dzigki Biblii historia religijnej ludzkosci pozwala na
cywilizacyjna retrospekcje udokumentowang az do glebi niemal 5000 lat. W
takiej retrospektywie niniejsza ksiazk¢ bez wahania mozna uznaé jako
syntetyczny owoc gatunkowej teozofii historycznej (empirycznej),
uprawianej przez pokornego i Swiatlego Autora, wolnego od wigzow religii
komercjalnej. Polscy badacze, jesli tylko zechca, moga si¢ wiele z tej ksiazki
nauczy¢.

Pierwsze wydanie ksiazki ukazalo si¢ w roku 1976, 11 lat przed
zblizajacym si¢ dwochsetleciem uchwalenia Federalnej Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych (17 IX 1787) oraz stynnych 10 poprawek z roku 1789.
Niniejsze thumaczenie przygotowano na podstawie wznowienia z roku 1998
(zaaprobowanego przez Autora). Nie jest przypadkowe miejsce, czas i
srodowisko, w ktérym ksiazka powstala. Religijna, wielonarodowa Europa
wspotczesna, wciaz ze $wiezymi bliznami po zbrodniach ludobodjstwa,
zorganizowanego w XX wieku na mocy panstwowych ustaw, bytaby niezbyt
odpowiednim punktem zaczepienia pajeczyny historii i miejscem analizy
Bozych dziel.

Konstytucja Federalna Stanow Zjednoczonych, wraz z 10 poprawkami z
roku 1789, wérdd ktorych jest tez stynna poprawka dotyczaca religii, zostata
napisana przez ludzi pochodzacych z europejskiego kontynentu. Ich
zamierzeniem bylo odciecie ,Nowego Swiata” od wpltywu poganskiej
duchowosci i zbrodniczej tradycji ,,chrzescijanskiej” Europy. Autor ksiazki
obserwuje t¢ Konstytucj¢ na tle historii Reformacji. Stopiefn historycznej
skutecznos$ci tego wielkiego aktu prawnego powinien dzi$ osobiscie ocenié
Czytelnik tej ksiazki.

Srodowisko, w ktorym ksiazka powstata, to najogélniej rozumiani biblijni
chrystianie, anabapty$ci. W catej historii nowozytnej oni nigdy nie wchodzili
w hybrydowe alianse z wladzami $wieckimi; nie tworzyli ,,struktur
poziomych”. To sa grupy wiernych nasladowcoéw Chrystusa, ktérzy nie
korumpowali si¢ w instytucjach doczesnego s$wiata. Te grupy chrystian
pochodzenia europejskiego znalazly si¢ w osiemnastowiecznej Ameryce w
wyniku przesladowan, jakie po wybuchu Reformacji w roku 1517 przez cale
stulecia szalaly na naszym kontynencie. Uciekajac z Europy na kontynent
amerykanski AnabaptySci uratowali zycie swoje i swych dzieci. Teraz
ostroznie przygladaja si¢ Europie 1 $wiatu w sposob doglebnie analityczny.
Poniewaz ksiazka jest tlumaczona na jezyk polski w okresie wlaczania
naszego kraju do Unii Europejskiej, w dniach batalii o wpisanie tradycji
,chrzescijanskiej” Europy do preambuty Konstytucji Unii Europejskiej (tak
zwane ,Invocatio Dei”), powinniSmy sobie zdawaé sprawe nie tylko z
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historycznego wptywu, jaki religia Rzymska wywarta na cywilizacj¢ naszego
kontynentu, lecz takze z Boskiego zamystu odno$nie ksztaltowania historii
catego rodzaju ludzkiego.

Wedtug Pism, rodzaj ludzki powinien rozwija¢ si¢ poprzez indywidualne
formowanie ducha poszczegdlnych jednostek na wzor ,,Ostatniego Adama” —
Syna Bozego, Jezusa z Nazaretu, Mesjasza Domu Izraela. Ksiazka L.
Verduina, na mocy pism chrystianskich (kanonu Nowego Testamentu), do$¢
szczegbtowo traktuje o roli Boskiego Wystannika, Mesjasza Jezusa jako
Herolda 1 Fundamentu boskiego porzadku duchowego na naszej planecie,
okreslajacego atrybuty eschatologii nowozytnej, tak w odniesieniu do
jednostek jak i do catych narodow.

Wielowyznaniowa Ameryka ma za soba juz ponad 200 lat wewngtrznego
pokoju. Czy wielonarodowa, lecz — po Szoah — praktycznie
jednowyznaniowa Unia Europejska zapewni podobne btogostawienstwo
naszemu kontynentowi? Tego jeszcze nie mozemy wiedzie¢. Nalezy zywic
przekonanie, ze dzigki niniejszej ksiazce, spoteczno-historyczna rola
Mesjasza wobec formacji spotecznych, traktowanych w skali panstwowe;j,
kontynentalnej, a nawet globalnej, zostanie w Polsce odrobing petniej
zrozumiana i doceniona.

W przedmowie do dziela L. Verduina nalezy przede wszystkim
wspomnie¢ o klimacie historycznym, jaki panowal w Ameryce Péinocnej w
okresie tworzenia konstytucji Standw Zjednoczonych. Moze Wszechmogacy
Dramaturg i Pedagog narodéw przyda takze Polakom dalekowzrocznej
madrosci, jaka przed ponad 200 laty byla udzialem tworcow Konstytucji
amerykanskiej. A poprawki do tej Konstytucji uchwalono doktadnie w
okresie wielkich rzezi, jakie w ,.chrze$cijanskiej” Europie szalaty podczas
Rewolucji Francuskiej (1789-99).

Amerykanie, pamigtajacy historyczne okropnosci ,,chrystianizacyjnego”
podboju wiasnego (w XVI wieku) — dzi$ ,tacinskiego” terytorium, a pdzniej
tez wlasnej wojny domowej (1775-83), nie mogli sobie pozwoli¢ na to, aby
religijna duchowos$¢ i polityczne zasady rzymskiej cywilizacji przeniosly si¢
z Europy na ich kontynent. Dlatego tez Amerykanie traktuja konstytucyjne
gwarancje swobdd religijnych jako fundamentalna zasade wewngtrznej
polityki spolecznej. O gwarancjach tych dostatecznie szczegolowo traktuje w
swej ksiazce L. Verduin. Nie bedziemy wigc tego tematu w przedmowie
szerzej porusza¢. Wejrzyjmy krotko jedynie w pragmatyczna madrosé
amerykanskiej administracji owego okresu.

Trzydziesci cztery lata po uchwaleniu poprawek (1789) do Konstytucji
USA, w roku 1823, prezydent U.S.A. J. Monroe (1758-1831) sformutowat
przed Kongresem doktryng, w ktoérej paragrafach 48 i1 49, czytamy migdzy
innymi:
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...W wojnach mocarstw europejskich z powodu spraw, ktére ich wytqcznie
dotycza, nigdy nie brali§my udziatu i nie lezy to w zatozeniach naszej polityki.
...Dla obrony naszego wtasnego ustroju, ktéry zdobyty kosztem takiego
przelewu krwi i takich Srodkdw, dojrzat dzieki mitoSci swych najbardziej
osSwieconych obywateli | w ktérym korzystaliSmy z bezprzyktadnej
szczesliwosci, caty naréd gotow sie poswiecic. Ze wzgledu na szczere i
przyjazne stosunki istniejgce miedzy Stanami Zjednoczonymi, a tymi
mocarstwami  winniSmy os$wiadczy¢, ze kazdg prébe z ich
[Europejczykbdw] strony rozciggniecia swego systemu
politycznego na te potkule musielibySmy uwazac¢ za
zagrazajgcq naszemu pokojowi i bezpieczenstwu. [..]

Nasza polityka w stosunku do Europy przyjeta w pierwszym okresie wojen,
ktore tak dtugo wywotywaty zaburzenia w tej [europejskiej] czeSci Swiata,
pozostaje niezmiennie taka sama; to znaczy: nie miesza¢ sie do
wewnetrznych spraw Zadnego z tych mocarstw; uwazac¢ rzad "de facto” za
rzad legalny dla nas; rozwijaC przyjazne z nimi stosunki i zapewni¢ je przez
otwartg, stanowczg i meskg polityke, uznajgcg we wszystkich okolicznosciach
stuszne zgdania kazdego mocarstwa, nie znoszgc obrazy od zadnego.

...Jest rzecza niemozliwg, aby sprzymierzone
mocarstwa [europejskie] mogty rozciggngc¢ na
jakgkolwiek <czeS¢ tego [pdtnocno-amerykanskiego]
kontynentu swdéj system polityczny, nie wystawiajgc
na niebezpieczenstwo naszego spokoju i naszego
szczedcia...”

Widzimy wyraznie, ze pomny swego europejskiego dziedzictwa, §wiatly
prezydent amerykanski J. Monroe, traktowat politycznie zorganizowanych
Europejczykow  jako  nieobliczalnych, zarazliwie niebezpiecznych,
religijnych wariatow. O tym, jakie historyczne nastgpstwa moze przynies¢
postulowane, unijne ,Invocatio Dei”, powinni stale pamigta¢ nie tylko
amerykanscy Anabaptysci, lecz przede wszystkim Europejczycy. Nie jest to
odpowiednie miejsce na rozwazanie tego, jak wiele si¢ zmienito w polityce
amerykanskiej od czasu prezydentéw Waszyngtona i Monroe. Nie interesuje
nas, ktory z dwoch wielkich duchéw kontynentalnych, po obydwoch stronach
Atlantyku, okazuje si¢ dzi§ (np. w Agzji) inwazyjnie skuteczniejszy,
politycznie bardziej zarazliwy. Albowiem omawiana ksiazka podstawowo
dotyczy ,,jedynie” ogdlnego niezrozumienia zamystow Boga, zapisanych
ludzka krwia w kronikach makro-historycznych, lecz nie zawsze wtasciwie
dotad odczytanych. Poczqtkiem maqdrosci jest bojazn Pana, a poznanie
Swietego - to rozum. (Przyp. Salom. 9:10). Czytanie intencji Ducha nie jest
tatwe. Wymowa dramatu niejednorodnej ludzkos$ci, zlozonej zaréwno z
nikczemnikow jak i ze swigtych, w szalonych porywach zaréwno jednostek
jak 1 narodéw, nie jest jednoznaczna w powszechnym odbiorze. Zazwyczaj
ludzki agresor swe militarne zwycigstwo odczytuje jako wyraz
blogostawienstwa ze strony swych bogéw; ofiara za§ — jako wyraz
przeklenstwa lub kary boskie;.
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Na przyklad Zagtada Zydéw w drugim éwieréwieczu XX stulecia moze
by¢ przez amoralnych entuzjastow ,,wartosci chrzescijanskich” traktowana
jako btogostawienstwo dzisiejszej religijnej jednorodnosci kontynentu.
Lokalne batkanskie czystki wyznaniowe, widziane na tle Zaglady, maja juz
tylko wymiar kosmetyczny. Wpisanie tradycji takich ,,wartosci” do
konstytucji unijnej moze by¢ odczytane bardzo réznie, zaleznie od stopnia
wiary, wyksztatcenia 1 $§wiadomosci obywatelskiej. Elektorat w narodach
Europy nie domysla si¢ nawet jakie stad moga wynikna¢ konsekwencje na
przyszto$¢. Zapisane idee pociagaja za soba czyny historii. Po lekturze
ksiazki Verduina myslacy Czytelnik moze nieoczekiwanie przej$¢ do obozu
tych, ktorzy dziedzictwo ,.chrzescijanskiej” tradycji europejskiej beda
widzie¢ podobnie, jak je widzial prezydent Monroe, a wigc jako
przeklenstwo i wielowiekowe pasmo religijnych zbrodni. Historiozof,
nastawiony machiawelistycznie, ma prawo Zagltade (wraz z czystkami)
traktowa¢ jako dalekowzroczne i konsekwentne ,,0czyszczanie” Europy z
innowiercow 1 przygotowanie do zjednoczenia kontynentu pod duchowym
panowaniem ,,stusznego” monopolu religijnego (wszak walka o ,,Invocatio
Dei” toczy si¢ zaledwie 60 lat po Szoah). Za$ agnostyczny historyk
»powszechny” nie ma zadnych dokumentow pisanych, na ktoére moglby si¢
powota¢ formalnie. Milczace fotografie nie stanowia zadnego $wiadectwa
stownego. Za fotografia bowiem ukrywa si¢ ,,tylko” zatrzymana w ruchu
materia, za$ za stowem — zywy duch. Juz wedlug starej religii Mojzeszowej
byta to oczywista zbrodnia przekroczenia Prawa Bozego: Nie zabijaj (Ksigga
Wyjscia 20:13); Nie przylqczaj sie do wiekszosci ku ztemu i nie skiadaj w
spornej sprawie Swiadectwa za wiekszosciq, by tamacé prawo (Ksigga
Wyjscia 23:2). Taka sama interpretacja, wedtug nauki Jezusa, obowiazuje w
chrystianstwie: Bo zaprawde powiadam wam: Dopoki nie przeminie niebo i
ziemia, ani jedna jota, ani jedna kreska nie przeminie z zakonu, az wszystko
to sie stanie (Ew. Mateusza 5:18). Wedlug biblijnej nauki Mesjasza Jezusa
nawet jakakolwiek agresywna mysl jest juz przestepstwem wobec Swigtego
Jedynego.

Konstytucje amerykanska przed ponad 200 laty wspottworzyli chrystianie,
nowotestamentowy Lud Ksiggi. Biblijne, czyli duchowe, odczytanie historii
europejskiej cywilizacji jest zupetnie inne niz odczytanie polityczne. Leonard
Verduin czyta historig biblijnie, lecz zasadniczo nie zajmuje si¢ on historia
XX wieku; on sigga do najglebszych korzeni. Polski Czytelnik jest raczej
zainteresowany odczytaniem historii najnowszej i szybkim wyciagnigciem
wnioskow na najblizsza przyszto§€. Bez peinej biblijnej retrospektywy
historycznej takie odczytanie nie prowadzi jednak do zadnych wnioskow
zgodnych z boskimi intencjami. Na przyklad odczytanie religijnych
europejskich pogroméw nowozytnych oraz Szoah (Zaglady) przez
wspdtczesnych Zydow, (,Lud Ksiegi”), jest — na ludzki sposéb — logiczne:
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,,Zyd Jezus, traktowany przez zbrodniczych Chrzescijan jako ich Bog, nie ma
nic wspolnego z JHWH, opiekunczym Bogiem Zydéw”. Odczytanie Szoah
przez poboznych Chrzescijan sakralnych (nie znajacych Biblii) jest takze —
po ludzku — logiczne: jesteSmy tylko ludZzmi, c6z, zdarzylo nam si¢ zbtadzic,
rzeczywiscie nieco przesadziliSmy, wigc: ,,przepraszamy’”’. Natomiast biblijne
(Jana 1:13; 3:3-7; Gal. 3:26), odczytanie Szoah zgrzyta stanowczos$cia:
»kazdy cztowiek pospolity, we wszystkich narodach i rasach, duchowo nie
odrodzony, nie majacy w sercu Ducha milosiernego Boga i Ojca Zyda
Jezusa, jest tylko dzikim zwierzgciem czlekoksztaltnym”. Ta biblijna prawda
mesjanska, jakze okrutnie udokumentowana w historii, po Szoah nie nadaje
si¢ do zakwestionowania. Jednak w chrze$cijanstwie sakramentalnym nie
wchodzi ona do programu nauczania religii. Swiadomo$é tego, ze kazdy
»cztowiek Bozy”, mgzczyzna i niewiasta, wedlug odwiecznych zamierzen
Stworcy, w doczesnosci przeszedl gruntowna duchowa przemiang od statusu
»pierwszego cztowieka Adama” do ,,ostatniego Adama” — Syna Bozego (Gal.
3:26; Kol. 1:27), jest nie czytajacym Biblii religijnym Polakom powszechnie
raczej obca - w 1 Koryntian 15:45: napisano: Pierwszy cztowiek Adam stat
si¢ istotq zywq, ostatni Adam stal sie duchem oZywiajqcym. Verduin
przedstawia okres Reformacji jako Boska probe ucziowieczenia religijnych
Europejczykow wedlug zasad ewangelicznych. Procesowi temu sprzeciwia
si¢ zarowno duchowienstwo zadne wiadzy $wieckiej jak 1 wladza §wiecka
zadna ubdstwienia. Zrozumienie koniecznosci rozdzielenia wplywow
,miecza” 1 ,kadzielnicy” odwiecznie napotyka na wielki opor wptywowych
ludzi duchowo nie odrodzonych. A rozdzielenie to byloby wyrazem
zrozumienia spolecznej misji Mesjasza.

Chrystianstwo nie jest religia powszechna. Jest to ,,waska droga” (Mat.
7:13-14). W polskim spoteczenstwie cztonkiem religii powszechnej,
sakralnej, zostaje si¢ przez sam fakt urodzenia. Jest to odwieczna forma
pospolitej religijnosci plemiennej i terytorialnej. Uczestnikiem chrystianstwa
za$ zostaje si¢ w wyniku $wiadomego, dramatycznego wyboru odnosnie
pelnienia woli Stworcy wedlug warunkéw Nowego, mesjanskiego
Przymierza. Mato kto zdaje sobie sprawe z dramatu Matki Jezusa, Zydowki,
ktéra wychowata si¢ w religii Mojzeszowej, a zmarla jako chrystianka
namaszczona Duchem Bozym. Taki sam dramat przemiany przezyli
apostotowie Jezusa. Chrystianie sa ludem nasladowcéw Mistrza, ktory
odpowiedzial na silniejszy od instynktu zycia duchowy zew Boga (Ew. Mat.
16:17).

Jadrem tematycznym doniostego dzieta L. Verduina jest wilasnie
ogoblnospoleczne zagadnienie przechodzenia od pospolitych form religijnosci
sakralnej do indywidualnego, §wiadomego synostwa Bozego, poprzedzonego
pokutnym dramatem wyboru. Boski plan dla catej ludzkosci jest zapisany w
nauce apostolskiej (1.Kor.15:22-28):
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Albowiem jak w [pierwszym] Adamie wszyscy umierajq, tak tez w
[.,ostatnim Adamie”’] Chrystusie wszyscy zostanq ozywieni. A kazdy w swoim
porzqdku: jako pierwszy Chrystus, potem ci, ktorzy sq Chrystusowi w czasie
Jjego przyjscia, potem nastanie koniec, gdy odda wladze krolewskq Bogu Ojcu,
gdy zniszczy wszelkq zwierzchnos¢ oraz wszelkq wladze i moc. Bo On musi
krolowaé, dopoki nie polozy wszystkich nieprzyjaciot pod stopy swoje. A jako
ostatni wrog zmiszczona bedzie Smierc. Wszystko bowiem poddat [Bog] pod
stopy jego [Chrystusa]. Gdy zas mowi, ze wszystko zostato poddane, rozumie
sie, ze oprocz tego, ktory mu wszystko poddal. A gdy mu wszystko zostanie
poddane, wtedy tez i sam Syn bedzie poddany temu, ktory mu poddat
wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkim. [...]

Areligijny historyk powszechny, (czyli w gruncie rzeczy pospolity), z
reguty calkowicie ignoruje Prawo Boze; ocenia fakty ,,naukowo”, jedynie z
ludzkiego punktu widzenia. Teozof historyczny za$§ analizuje dramat
ludzko$ci z punktu widzenia dalekowzrocznego Boskiego procesu
wychowawczego, w ktorym spotykamy zaré6wno bezkarne masowe zbrodnie
jak tez indywidualne ofiary pokutne. Taki proces analizy bazuje na
objawieniach $wigtych prorokow Bozych oraz na nauce Jezusa, Mesjasza
duchowego Domu Izraela. A Izrael jest tu synonimem czlowieka
odrodzonego, dawnego Jakuba. Stowna zbiezno$¢ z nazwa panstwa ma tylko
formalny charakter historyczny, nie duchowy. Autorski warsztat historycznej
analizy L. Verduina, anabaptysty wedlug ducha (dziatajacego w srodowisku
ewangelicko-reformowanym) ma przede wszystkim charakter duchowy.

Leonard Verduin swe daleko idace analogie biblijne czerpie z Biblii
Hebrajskiej (pism Starego Testamentu), a nastgpnie konfrontuje swe wnioski
z nauka Mesjasza Jezusa. W ocenie przecigtnego polskiego czytelnika,
niezbyt ugruntowanego w Biblii, wnioskowanie Verduina odno$nie relacji
panstwo—Kosciol, moze si¢ wyda¢ nadmiernie profetyczne, nieco ,na
wyrost”, jakby zbyt stabo uwiarygodnione. Albowiem przyktad utraty task
Bozych przez krélow Saula 1 Uzziasza, ktorzy przekroczyli swe uprawnienia
wkraczajac w domeng kaplanska, jest przezen bardzo mocno w ksiazce
wyeksponowany. Tego areligijni historycy europejscy bardzo nie lubia.
Takze w nauce Kosciotow europejskich tak daleko idace wnioskowanie
wystepuje rzadko. Amerykanie sa pod tym wzgledem bardziej $miali. Z tej
przyczyny autor niniejszej przedmowy do polskoj¢zycznego wydania uznat
za stosowne dodatkowo biblijnie udokumentowa¢ wnioskowanie L. Verduina
przytaczajac pod tym wzglgdem — jako dodatkowy ,,dowod w sprawie” —
proroctwo Daniela. Sam Jezus z wielkim uznaniem odnosit si¢ do proroctw
Daniela: Gdy wiec ujrzycie na miejscu Swietym ohyde spustoszenia, ktorq
przepowiedzial prorok Daniel — kto czyta, niech uwaza (Mateusza 24:15).
Czytajmy wigc ksigge Daniela uwaznie.

Przypomnijmy w tym miejscu wizje, jaka Bog dat Nebukadnesarowi,
krolowi babiloniskiemu, niezaleznie od tej samej wizji objawionej pdzniej
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Danielowi, prorokowi zydowskiemu, przebywajacemu w Babilonie na
niewolniczym wygnaniu, postugujacemu u boku tego krola. Dwie identyczne
wizje u dwoch osob, krola i proroka, opisane w ksigdze Daniela, stanowia
gatunkowo taki sam mistyczno-profetyczny materiat do wnioskowania jak
dwie nietaski wobec dwoch krolow, Saula 1 Uzziasza, opisane odpowiednio
w pierwszej ksigdze Samuela 1 w drugiej ksigdze Kronik (Daniela 2:32-35):

Glowa tego posqgu byta ze szczerego zlota, jego piers i jego ramiona ze
srebra, jego brzuch i jego biodra z miedzi, jego golenie z zelaza, jego nogi po
czesci z zelaza, po czesci z gliny. Patrzytes, a wtem bez udziatu rqk oderwat
sie od gory kamien, uderzyt ten posqg w nogi z zelaza i gliny, i skruszyt
je. Wtedy rozsypato sie w kawatki Zelazo, glina, miedz, srebro i zioto, i byto to
wszystko jak plewa na klepisku w lecie, i rozniost to wiatr tak, ze nie byto po
nich Sladu. Kamien zas, ktory uderzyt w posag, stat sie wielkq gorq i wypetnit
catq ziemie
Dlaczego ten posag ma stanowi¢ rownolegle, wzmacniajace
uwierzytelnienie interpretacji Verduina? — dlatego, ze owe jego golenie z
zelaza odwzorowuja dwa oddzielne filary jednego zdrowego organizmu
spotecznego: ludzka wladz¢ $wiecka i boski autorytet duchowy; ,tron” i
,woltarz”;  miecz” 1 ,kadzielnice”; regnum 1 sacerdotium. Taki model
spoleczenstwa jest tak wielokrotnie przytaczany w Biblii, ze Verduinowska
interpretacja  boskiego porzadku spotecznego staje si¢ uderzajaco
wiarygodna. Zanim oméwimy dalsze fragmenty owego posagu zwroc¢my
uwagenadwie kolumny przed Swiatynia Salomona (1 Krolewska 7:21):
Potem [Salomon] ustawit te kolumny w przedsionku swiqtyni. Ustawiwszy
prawq kolumne, nazwal jq Jachin, a ustawiwszy lewq kolumne, nazwat jq
Boaz, [Boaz znaczy: ,,ustanowienie” lub ,,w nim moc”’; Jachin znaczy: ,,moc
jest w Jahwe” lub ,Jahwe utwierdzit”]; dwa drzewa oliwne w
proroctwie Zachariasza (Zach. 4:14): A on odrzekt: To sq dwaj pomazancy,
ktorzy stojq przed Panem calej ziemi, oraz dwoéch $wiadkéw w
Objawieniu Sw. Jana na wyspie Patmos (Obj. 11:3): I dam dwom moim
swiadkom moc, i bedq, odziani w wory, prorokowali przez tysiqc dwiescie
szescdziesiqt dni. Oni to sq dwoma drzewami oliwnymi i dwoma
swiecznikami, ktore stojq przed Panem ziemi. Nie jest tez przypadkiem, ze
Swiatowy terroryzm zademonstrowal si¢ w medialnym zniszczeniu dw éch
wiez World Trade Center w nowym Jorku: (Izajasza 30:25): ..w dniu
wielkiej rzezi, gdy padnq wieze. Upadly dwa filary — symbole §wiatowe]
drapiezno$ci gospodarczej 1 wiary w boska moc pieniadza. Czy to
symbolicznie ma oznacza¢ poczatek rozpadu catego posagu? Tego orzekac
nie bedziemy. Skrupulatny Czytelnik zapewne sprawdzi powyzsze wersety w
swej Biblii, my za$ powrdé¢my do proroctwa Daniela.
Sam posag w ksztalcie ludzkim moze odwzorowywaé bardzo wiele. Jezeli
potraktujemy literalnie  interpretacj¢  Daniela, to retrospektywne
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odwzorowanie w odniesieniu do Nebukadnesara wyjasnia sama Biblia (Dan.
2:37-44):
Ty, o krolu, jestes krolem krolow, ktoremu Bog niebios dat krolestwo, moc
i sile, i chwale, w ktorego rece na catej zamieszkanej ziemi datl ludzi, polne
zwierzeta i ptactwo niebieskie, ktorego uczynit wiladcq tego wszystkiego, ty
Jestes glowq ze zlota, ale po tobie powstanie inne krolestwo, stabsze niz twoje,
a potem trzecie krdlestwo z miedzi, ktore opanuje calq ziemie. Czwarte
krolestwo bedzie mocne jak zelazo, bo zelazo wszystko kruszy i tamie; i jak
zelazo, ktore kruszy, tak i ono wszystko skruszy i zdruzgocze. A zZe widziates
nogi i palce po czesci z gliny, a po czesci z zelaza, znaczy, zZe krdlestwo bedzie
rozdzielone, lecz bedzie mialo cos z trwatosci zelaza, jak widziates zZelazo
zmieszane z ziemiq gliniastq. A to, Ze palce u nog byty po czesci z zelaza, a po
czesci z gliny, znaczy, ze krolestwo bedzie po czesci mocne, a po czesci
kruche. A ze widziales zZelazo zmieszane z gliniastq ziemiq, znaczy: zmieszajq
sig z sobq, lecz jeden nie bedzie sie trzymat drugiego, tak jak zelazo nie moze
sie zmieszac z glinq. Za dni tych krolow Bog niebios stworzy krolestwo, ktore
na wieki nie bedzie zniszczone, a krdlestwo to nie przejdzie na inny lud;
zniszczy i usunie wszystkie owe krolestwa, lecz samo ostoi sie na wieki...

To pionowe odwzorowanie prorocze posagu ,,od gory do dotu” moze tez
mie¢ charakter ponadczasowy, w kategoriach formacji spotecznych. Zioty
okres panowania babilonskiego poganstwa oznaczatby bardzo dtuga, sakralna
epoke niewolnictwa plemiennego; ponizej nast¢puje siermig¢zny feudalizm
moznowladcoéw; jeszcze nizej mamy nienasycony brzuch kapitalizmu.
Dwie golenie zelazne, to minione sakralne odmiany zbrodniczego
totalitaryzmu: faszyzm i komunizm. Kazda z dwoéch stép, to hybrydowa
mieszanka sakralnego komunizmu z sakralnym klerykalizmem oraz
sakralnego nacjonalizmu z klerykalizmem. Im blizej ziemi, tym historyczna
formacja jest krotsza w czasie. Posag spolecznych formacji ludzkosci to
obraz upiornego, kulawego gnoma na krotkich nogach. Komunizm bowiem
byt jawnie bezbozny.

Takie widzenie posagu jest szczegOlnie sugestywne w dniach
przygotowywania tej ksiazki dla polskiego Czytelnika. Obecnie bowiem
rzadzaca lewica, zlozona ze spadkobiercéw jawnie bezboznego komunizmu
sakralnego, wlaczyla si¢ do sluzby wobec sakralnego klerykalizmu i
odwiecznych ,,wartosci chrzescijanskich”. Takiej mieszanki jeszcze Polska w
swej historii nie przezywala. 4 Ze widziales zelazo zmieszane z gliniastq
ziemiq, znaczy: zmieszajq Sie z sobq, lecz jeden nie bedzie sie trzymal
drugiego, tak jak zZelazo nie moze sie zmiesza¢ z gling. Mieszanka zelaznej
wiladzy $wieckiego miecza i1 folklorystycznej gliny religijnej nie zwiastuje
niczego trwalego, ani dobrego. Alians spadkobiercow bezboznego
komunizmu 1 anty-chrystusowo ,poboznych” prominentéw systemu
sakralnego staje si¢ zrozumialy, gdy wspomnimy dysydenckie, pejoratywne
okreslenie ,dyktatury proletariatu” (z lat 60-tych XX stulecia), jako
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»dyktatura ciemniakow”. Spadkobiercy takiej dyktatury, sprawujac wtadz¢ w
panstwie nominalnie demokratycznym, potrzebuja ciemnego -elektoratu.
Odwieczna kuznia oraz przechowalnig takiego elektoratu jest — bez watpienia
— ,,Ko$ciot powszechny”. Tak oto dwie grupy spoteczne, formalnie
powodowane apostolskim wezwaniem: ,ku niskim si¢ sktaniajcie”,
utworzyty lukratywna hybryde wzajemnej adoracji sakralnej. W tej sytuacji
nalezy raczej oczekiwa¢ na skuteczng sprawiedliwo$¢ Krolestwa Mesjasza
niz na boski porzadek w strukturze Unii Europejskiej, do ktorej wchodzi
sakralny ,,mut trojanski”. Za dni tych krolow Bog niebios stworzy krolestwo,
ktore na wieki nie bedzie zniszczone, a krolestwo to nie przejdzie na inny lud;
zniszczy i usunie wszystkie owe krolestwa, lecz samo ostoi sie na wieki...
Ksiazka stanowi orgdzie skierowane do Czytelnika na tyle zuchwatego, ze az
samodzielnie myslacego 1 uwolnionego od zaémienia tradycyjnymi
,,wartosciami”.

Inne widzenie posagu — w kierunku ,,od nieba do ziemi” — moze ukazywac
historycznie rozcienczajaca si¢ posrodd ludzi moc wiary Mesjasza wraz z
rozwojem masowosci chrystianstwa i postepujaca jego pospolitoscia. Na ten
wizerunek do$¢ szczelnie naktada si¢ utrwalajaca si¢ spoteczna moc
religijnego poganstwa zwlaszcza w wydaniu komercjalnym i politycznym.

Z jednej strony Jezus jest uswigcona Glowa koronowana cierniem
cierpienia, pier§ i ramiona, to serce i pracowito$¢ apostolska pierwszych
dwdch stuleci; brzuch — nienasycony kociot aneksyjnej religii Rzymu; jedna
z zelaznych ndg sakralnej hybrydy — rzymska religia panstwowa.
Niejednorodna, Zelazno-gliniana stopa, to mieszanka KoS$ciolow
reformowanych, ewangelikalnych, religijnosci  ludowej wraz z
ekskluzywistyczna filozofia 1 teologia komercjalng. Tu bardzo $§ladowo
wystepuje ucisnigta, Swigta zasada Chrystusa: Nie ma wiekszej mitosci nad te,
gdy kto kladzie Zycie swoje za przyjaciol swoich. Generalnie jest to jednak
hybryda: sakralny, wladczy Kosciét komercjalno-polityczny. Na ten
wizerunek — z drugiej strony — naklada si¢ inny jednonogi pomnik
nieustajacej ekspansji sakralnego antychrysta, ktory stoi na ziemi na
zelaznym filarze hybrydy: sakralnej wiladzy terroru. Ztota glowa, to
zachtanne knowanie i1 bogactwo; pier§ i ramiona — gorliwa, aneksyjna
pracowito$¢ religijno-polityczna; dalej, ku dotowi, konsekwentna analogia
negatywna. Zelaznym filarem antychrysta jest sakralizm polityczny: panhstw
wyznaniowych, globalizmu (niezaleznie od religii regionalnych). Tu panuje
zelazna zasada antychrysta-terrorysty: ,,Nie ma wigkszej rozkoszy nienawisci
nad tg, gdy kladac zycie wlasne, zabija si¢ jak najwigksza liczbg wrogow
mojego boga”.

Te dwa sakralne, hybrydowe, jednonogie systemy spoteczne
(Chrystusowe — antychrystusowe) im blizej ziemi, tym doktadniej przenikaja
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si¢. Gtowy duchowe jednak sa dwie: samopo$wigcenie 1 samowywyzszenie;
ich korony tez dwie: z ciernia i ze zlota.

Ta dualna interpretacja nowozytnego posagu tylko pozornie $wiadczy
przeciwko chrystianstwu, rozumianemu jako docelowy stan ducha wiary
catej ludzkosci. Chrystianstwo si¢ ,rozciencza” tylko pozornie. W
rzeczywisto$ci liczba chrystian, indywidualnie ,,wyplawionych” przez Boga
w doczesnosci, zwycigskich duchowych mocarzy, historycznie w czasie
ro$nie lawinowo, wraz z liczba ludnosci $wiata. Wizja Mesjasza jako
sprawiedliwego Hetmana calej uswigconej ludzkosci, jest jeszcze do$¢
odlegta. Obecnie Duch Mesjasza nadal tylko jednostki powoluje do
wspinaczki ,,waska droga” przez Boski zew (Mat. 7:13-14). Jest ich juz
pokazna rzesza. Ida z mesjanskim $piewem zwycigstwa:

Dzi$ przez zar pieca wielkich utrapien
Ja prowadzg ciebie, spojrz!

Lecz dam ci srebro zamiast zelaza,
Zamiast miedzi — ztota skarb!

Wizja Mesjasza jako globalnego, skutecznego ,.konkwistadora JHWH?”,
jest rozna po obydwoch stronach nieba. Od strony ziemi panuje judaistyczne
oczekiwanie na gwaltownego Pogromce pogan i ustanowienie nad nimi
Kroélestwa Izraela narodowego. Jest to wizja prorokow Starego Przymierza
oraz dzisiejsza wizja rabiniczna. Od strony ,nieba niebios” istnieje
nierychliwa mesjanska wizja Zmartwychwstatych i Pochwyconych Swigtych
uczestnikow Krolestwa JHWH. Jest to oczekiwanie chrystianskie: Bo jesli
wroslismy w podobienstwo Jego [Mesjasza) sSmierci, wrosniemy rowniez w
podobienstwo jego zmartwychwstania (Rzymian 6:5). Wedtug kanonu pism
Nowego Testamentu duchowy Dom Izraela sklada si¢ z powotanych,
odkupionych 1 wybranych przez Mesjasza reprezentantow wszystkich
plemion, narodow, jezykow. Jest to wigc wizja Krolestwa ,,nie z tego $wiata”
ze stolica w Gornym Jeruzalem. Te dwa przenikajace si¢ posagi swigtosci 1
nikczemno$ci sa  wspdlnym - w nowozytnosci nieustajacym -
dos$wiadczeniem ludzkiego dramatu walki dobra ze ztem. Dobro i zlo, to
dwie ,,rektyfikacyjne kolumny” ludzkiego wyboru doczesnego (Obj. 21:11).
Pokolenie ,,pierwszego Adama” wybralo poznanie dobra i zta ponad
postuszenstwo Bogu, przeto Bog daje nam ,,nad miarg” nasyci¢ si¢ owocami
tego wolnego wyboru. Po drugiej stronie zycia, za definitywnym
rozwidleniem drog, wieczno$¢ jest juz jednobiegunowym odpocznieniem
(Obj. 21:1-8; Mat. 13:43) dla tych, ktorzy wrosli w ,,Ostatniego Adama”, lub
kaznig zatracenia (Iz. 66:24; Mat. 13:41), dla pozostatych.

Ziemia, powierzchnia, na ktdrej stoi posag organizmu spotecznego, moze
by¢ wizjonersko traktowana jako w dzisiejszej] doczesnosci modna i
powszechna ,,religijno$¢ ekologiczna”. Patrzac na ksiazke Verduina poprzez
posag z ksiegi Daniela otrzymujemy jakby mesjaniczny pek kluczy
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badawczych do systemu biblijnych proroctw odnoszacych si¢ do
wspotczesnosci wieku XXI. Sa to jednak raczej klucze pozaintencjonalne.

Intencja gléowna Autora ksigzki bylo niezbite uzasadnienie
konieczno$ci doczesnego oddzielenia ,,miecza” wladzy Swieckiej od
kaplanskiej ,,kadzielnicy”.

Gwarancja takiego oddzielenia jest najmocniejszym ,,wloknem
weglowym” w catej Konstytucji Federalnej USA. Koniecznos$¢ taka, wedtug
Verduina, wynika z wymowy Boskich znakéw. To jest plan ,na ludzka
doczesno$¢”; pragmatyczny plan walki o spolecznie zdrowe zasady wiary
Jezusa na obliczu calej ziemi, plan daleki od utopii. Wszak kazdy z
wybranych Chrystian-mesjanistow ciele$nie zyje w duchowym oddzieleniu
od ginacego $wiata. Doczesnos$¢ chrystianina jest rzeczywisto$cia dwoista,
cho¢ bynajmniej nie dualistycznag — chodzimy po (doczesnej) ziemi lecz
(wieczna) nasza ojczyzna jest w niebie. Twarda rzeczywisto$¢, jaka nas
otacza, stanowi rozwojowy ,filar pierwotny”, jakby sztywny szkielet
spotecznego porzadku Zycia — pierwotny porzadek miecza regnum. Miecz nie
zna litoSci ani mitosierdzia. Pozniejsza, ,,migkka otoczka” prozaicznej
doczesno$ci jest mistyczno-profetyczne uczestnictwo w mesjanskiej
wiecznos$ci z Bogiem. W rzeczywisto$ci caty ruch, caly dramat zdarzen
twardego szkieletu regnum, manifestuje si¢ dzigki migkkiej otoczce
sacerdotium zycia. To migkkie idee uruchamiaja nieubtagany miecz.
Wystarczy jakakolwiek chwiejnos¢, lub przesadna postawa krancowa, aby
kule¢; nawet, jesli si¢ jest chrystianinem. Bez regnum nie ma doczesnego
porzadku spotecznego. Bez sacerdotium nie ma ani boskiej kontroli nad
jednostka, ani nad mieczem regnum. To sa mesjanskie zasady organizmu
jednostki, ..rodziny, ...plemienia, ..narodu, ..ludzkosci. Zle jest, gdy
kaptanstwo walczy mieczem; od miecza tez zginie. Zle jest, gdy
administracja zada ubdstwienia; Bog nie odda swej chwaty nikomu.

Palce stop naszych sa bardzo kruche na tej ziemi. Glowa wiernych Bozych
jest juz w niebie. Po spieczonej grzechem ziemi stapamy ostroznie, bez
sandatow. Tu, ,,waz starodawny” nieustannie czyha.

Verduin eksponuje ewangeliczng ideg ,,zrodzenia na nowo” wedlug Ew.
Jana 1:13; dotyczaca tych, ktorzy narodzili sie nie z krwi ani z cielesnej woli,
ani z woli mezczyzny, lecz z Boga, jako drugi doczesny etap ,,dwoch lask”:
taski wczesniejszej, czyli powszechnej taski pospolitego zycia doczesnego i
taski pozniejszej, uswigcajacej taski zbawienia wiecznego; taski wynikajacej
z duchowego ,zrodzenia na nowo”. We wszystkich ludziach taska
powszechna istnieje w postaci ,$ladowych” iloSci boskiego prawa
moralnego. Bezwzgledna doczesnos$¢ albo rozwija, albo dlawi te §ladowe
imperatywy pierwotne. Tu konieczny jest Swiadomy wybor uczestnika. Laska
pozniejsza, u§wigcajaca, jest udziatem jedynie Dzieci Bozych (Rzym. 8:14).
Chrystianstwo, jako Koscidl, jest przez Verduina traktowane w
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uniwersalnych kategoriach Domu Duchowego, zgromadzenia uczestnikow
taski pozniejszej. W istocie jest to zgromadzenie pielgrzymow Waskiej Drogi
mesjanskiej (Mat. 7:13-14) czyli duchowego ,,Domu Izraela”.

Natomiast ,,chrzescijanstwo” publiczne, sakralne, hybrydowe, nie wymaga
od swego uczestnika zadnego wyboru. Gromadzi ono zaréwno $wiadomych
uczestnikow wiary Jezusa ,przez zasiedzenie”, czyli przez milczaca
akceptacje religijno-spotecznej sytuacji odziedziczonej, jak tez ,,wierzacych”
po pogansku, czysto sakralnie: etnicznie, plemiennie, lub folklorystycznie,
zawsze emocjonalnie, w zhierarchizowanym stadzie hybrydowym -
bezdyskusyjnie 1 ...korupcyjnie. Wojny krzyzowe, inkwizycje i Szoah
demonstrowata w historii tylko hybryda ,,chrzescijanska”: sakralny alians
»miecza 1 kadzielnicy”. Totalitarny terror komunizmu i faszyzmu
demonstrowata hybryda cesarska: boski kult wtadcy i jego miecza. Taka tez
ma by¢ sakralna ,,boskos$¢” antychrysta.

Uzasadniajac  niezbicie podatno$¢ spoteczenstw sakralnych na
socjotechniczne manipulacje, a takze uzasadniajac niezbgdno$¢ spotecznego
zrdéznicowania pogladow jednostek, niejednorodnosci moralnych postaw i
indywidualnych przekonan dla dokonywania nieskrgpowanych, racjonalnych
wyboréw w sprawach istotnych dla zdrowego rozwoju spoteczenstw,
Verduin szkicuje mesjanski, organiczny (niestrukturalny) model stosunkow
spotecznych, niezbedny dla rozwoju indywidualnosci, ktore z kolei stanowia
zbiorowo$¢ otwarta na Boza lask¢ ,,pOzniejsza”, uswigcajaca. Albowiem
dopiero ta ostatnia taska, udzielana przez Boga indywidualnie wybranym
spadkobiercom Ducha Mesjasza, warunkuje istnienie na ziemi rozproszonych
spotecznosci Synéw Bozych juz tu, w doczesnosci. Taka diaspora $wigtych
jest wolna od ucisku administracji, miecza, dyplomac;ji i sil specjalnych tylko
wtedy, gdy panstwa sa wolne od hybryd. Podobny, $wiecki model
spoteczno$ci wolnych przekonan formalnie obowiazuje w nauce i
srodowiskach akademickich Zachodu a takze w wolnych Kosciotach panstw
protestanckich. One powinny by¢ wolne od sakralnej hybrydy i przede
wszystkim do nich byl adresowany oryginat ksiazki Verduina. Skutkow
globalnych pod tym wzgledem nadal nie wida¢. Ameryka Péinocna, broniac
si¢ przed terrorystyczna hybryda islamu, staje si¢ bardzo podatna na wptywy
hybrydy ubostwionego, zbrojnego antychrysta. Uzyskanie wielkich srodkow
na badania naukowe jest w XXI stuleciu praktycznie mozliwe jedynie wtedy,
gdy regnum widzi w tym swe twarde interesy paramilitarne. Narody Afryki
moga przy tym gina¢ od gtodu i chorob. Antychryst z wielka konsekwencja
tropi gotebicg Mesjasza, goraco pragnac ja unicestwic.

Jak dotad, wszelki postep idei spotecznych, wszczepionych do serc i
przekonan jednostek ludzkich, zawsze byl okupywany ogromnym przelewem
krwi. Religijna Europa powinna pamigta¢ swe sakralne tragedie: wojny
krzyzowe, inkwizycj¢, kontrreformacjg, okrutne rewolucje: Francuska i
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Pazdziernikowa, Szoah, faszyzm i komunizm. Mato kto zdaje sobie sprawg z
tego, ze Krew Jezusa zostala przelana takze dla oczyszczenia ziemskiego
Domu Duchowego Izraela od bezmyslnego sakralizmu. Religijny przeciwnik
Bozy robi wszystko, aby zablokowa¢ duchowy i mentalny rozwoj ludzkich
mas. Ludzie ,,betonowi”, ktorzy nie pozwolili Bogu odmieni¢ swych serc 1
przekonan przez duchowa moc przelanej krwi Jezusa, bgda nadal musieli
cierpie¢ przelew krwi wtasnej 1 swych bliskich. Dlatego niepoj¢te zbrodnie 11
wojny $wiatowej, sakralne zbrodnie faszyzmu i powojennego komunizmu,
pochlonety juz kilkadziesiat milionow niewinnych ofiar a i to nie nauczyto
ludzkosci wiele.

Pod wzglgdem mentalnosci spotecznej znakomita wigkszos¢ Polakow
jeszcze mnadal jest uwiklana w szponach sakralizmu religijnego i
politycznego. ,,Statystyczny Polak”, ktéry dos¢ dobrze odroznia czysta i
odwzajemniana mito$¢ oblubienica i oblubienicy od zawodowej ,,mitosci” za
pieniadze, jeszcze nie jest w stanie odrézni¢ mitosci wdzigcznych Bozych
synéw 1 corek do Ojca w niebie (w Duchu Mesjasza Jezusa) od
,prawomyslnej”, sakralnej religii urzedowej, czyli ,chrze$cijanstwa”
publicznego, rynkowego, odprawianego dla tradycji, folkloru, zysku,
splendoru lub polityki. A przeciez Duch Najwyzszego nie podlega ludzkiemu
wywolywaniu na zasadzie odprawianych zaklec¢ religijnej magii.

Wiara nie jest rzecza wszystkich. Jakze jeszcze dalecy jesteSmy od
zrozumienia giebi mesjanskiego planu zarowno dla jednostek jak i narodow,
podstaw amerykanskiej Konstytucji Federalnej i doktryny Monroe sprzed
okoto 200 lat! W Polsce, ogdlnoksztalcace programy edukacyjne — niestety —
stale jeszcze bardziej odpowiadaja sakralnym kryteriom ,,bohaterszczyzny
wartos$ci” niz perspektywom spolecznie uzytecznym. Europie, jako catosci,
nigdy nie byto dane wyciagna¢ pelnych i trwatych wnioskéw z Reformacji.
Nawet oszolomiona nowoczesno$cia Ameryka stopniowo juz zapomina o
fundamentach swej konstytucji. Multimedia i rozkosze, pop-kultura, a takze
ciemna pospolito$¢ niskich instynktéw ludzkich, choroby cywilizacyjne,
dewiacje i nedza mas, przeciwstawiaja si¢ Boskiej Prawdzie i Madrosci
rownie skutecznie jak religie sakralne.

Wyjatkowos¢ ksiazki L. Verduina polega przede wszystkim na
wszechstronnym ujgciu i monograficznym przedstawieniu historii walki
wplywowych urzegdowych reformatoréw religijnych z Duchem Golgbicy
Mesjasza Jezusa. Powolana do stuzenia porzadkowi obywatelskiemu
administracja odwiecznie usituje zaprzegnaé Ducha Swictego Jedynego do
pracy w zaprzegu rydwanu rynkowych obrzadkéw religijnych. Ksiazka
ukazuje odwieczny rozrost judaszowej biurokracji religijnej konsekwentnie
dlawiacy wszelkie oddolne, szczere ruchy przebudzenia uswigceniowego w
rozproszonych spotecznosciach ludu poboznego i1 moralnego. Ksiazka
ukazuje tez historyczny mechanizm administracyjnej manipulacji religijnych
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mas. Ten mechanizm sprawil, ze w konsultacji spotecznej przed Pitatem, Syn
Boga Jezus przegral na rzecz uwolnienia pospolitego awanturnika i zbdjcy.
Zatem zarowno religijnej hierarchii jak 1 religijnej gawiedzi bardziej
odpowiadata duchowo$¢ i dzialalnos¢ Barabasza niz duchowos$¢ 1 $wigta
dziatalno$¢ Mesjasza Jezusa (Ew. Mateusza 27:11-26).

Niemal utopijna wizj¢ zdrowego Kosciola stanowi prawne tolerowanie
istnienia matych grup uswigceniowych Kosciota Waskiej Drogi Mesjanskiej
(,,samorzady moralne”) w spoteczenstwie wolnym od upiornej hybrydy
»jedynie shusznego”, publicznego Kosciota administracyjnego, bedacego
religijna zastona roszczen $wieckich administracji na drodze politycznej
stuzby rzeczom pospolitym i doczesnym. Moralne zepsucie hybrydowych
spoteczenstw w warunkach totalitarnej organizacji religii postepuje
lawinowo, migdzy innymi z powodu praktycznej niemozno$ci stosowania
ko$cielnej ekskomuniki. Albowiem niedorzecznoscia byloby chocby
domniemanie istnienia zepsutej jednostki posrod populacji, ktérej moca
ustawy (lub cesarskiego dekretu) nadano powszechny status ,,§wigtych”.

Historia pokazata, ze scentralizowany Ko$cidl hierarchiczny nigdy nie
zastapi lokalnych ,,samorzadéw moralnych” ze starszyzna stanowiaca ,,wzor
dla trzody” w porzadnym, pracowitym i ofiarnym zyciu rodzinnym i
obywatelskim. Tylko zdrowe zgromadzenia lokalne moga skutecznie naucza¢
i napomina¢ niesfornych. Ko$ciét administracyjny zepchnat te role na
Swieckie sity porzadkowe 1 w ten sposdb sam catkiem zeswiecczatl. Historia
pokazata, ze potwor scentralizowanej hybrydy niszczy Ducha i wiarg Jezusa
posrdd ludu.

Niniejsza ksiazke L. Verduina oddajemy w rece Czytelnika w nadziei, iz
polskie jej wydanie przyczyni si¢ do mobilizacji garstki wrazliwych i
zarazem myslacych jednostek w kierunku praktycznej realizacji uniwersalnej
misji Mesjasza Jezusa, do ogdlnego wzrostu trzezwoSci obywatelskiego
myslenia a przez to — posrednio — do moralnego odrodzenia naszego
religijnego spoleczenstwa w silniejszym stopniu niz wielowiekowe, w
wigkszos$ci lekkomys$lne i daremne, krwawe ofiary catopalne z najlepszych
Synow naszej ziemi.

Jerzy Madej
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CORKI LUDZKIE

Zacznijmy nasze studium od stwierdzenia, ze spotecznos$ci
przedchrystianskie byly sakralne, tzn. wedlug Webstera — ,,ztaczone
rytami religijnymi”. Spolecznos¢ sakralna majac mentalno$¢ zbiorowa
(,,stadna™), zaktada bezwarunkowa lojalnos¢ kazdego jej czlonka wobec
religijnosci wspolnej catej zbiorowosci — religijnos¢ jednostki w oczywisty
sposob okresla sama jej przynalezno$¢ do danej grupy. Integrujacym
elementem wigzi spotecznej takiego spoleczenstwa jest zycie sakramentalne
(liturgia). Swiatynia, jako centrum zycia, w szczegdtach okresla normy
postgpowania obowiazujace w tej spotecznosci, co nadaje wymiar
sakramentalny (ceremonialny) calemu zZyciu spotecznemu. Mozna z
pewnoscia stwierdzi¢, ze podstawowa funkcja rytow religijnych jest
zespalanie takiej sakralnej spolecznosci. Obrzadek religijny traktowany
instrumentalnie shuzy przeksztalceniu juz istniejacej spotecznosci we
wspolnote religijna. Nawet pobiezny rzut oka na sacrum 1 jego pochodne:
sakrament, sakralny 1 konsekracja, wskazuje, ze sa one wyrazami
pokrewnymi. Mozna wigc powiedzie¢, ze sacrum jest spoiwem tadu
spolecznego — uobecnione poprzez ryty sakramentalne i przeistaczajace dana
zbiorowo$¢ we wspolnote sakralna.

W spoteczno$ci sakralnej istnieje petna jednomyslno$¢ na ptaszczyznie
religijnej, ktora okresla najglebsza wiernopoddanczos¢ czlowieka. To, co
Cyceron powiedzial o Rzymie swoich dni mozna odnies¢ do wszystkich
przedchrystianskich spoleczno$ci, do wszystkich spotecznosci sakralnych:
,Kazde spoleczefistwo ma wlasna religic i my mamy swoja”." Wynika stad,
7ze W rzeczywisto$ci spolecznosci sakralnej moéwienie o ,,KosSciele” i
,panstwie” jest bezprzedmiotowe; takie pojecia nie sa jeszcze uksztaltowane.
Z pewnoscia, moze tam by¢ zaréwno krol, jak i1 kaptan, kazdy sprawujacy
wiasna funkcje, lecz obydwie te funkcje moze takze petni¢ jedna osoba — krol
(rex) moze rownoczesnie by¢ kaptanem (sacerdos).

Niezaleznie od tego, czy te dwie funkcje petni jedna osoba, czy dwie,
»parafia” zawsze jest jedna — krol sprawuje wtadz¢ nad ta sama populacja, w
imieniu ktorej kaplan staje przed ottarzem. Nie istnieje jednak ,,Kosciol”,
ktéry bylby odréznialny od ,panstwa” 1 nie ma ,panstwa”, ktore
odrézniatoby si¢ od ,Kosciota”. Sakralna spolecznos¢ wyklucza ideg
»panstwa bezwyznaniowego”; jej ,,panstwo” ma to samo wyznanie, ktore
stanowi dziedzictwo kazdego z obywateli — jego bogowie sa ich bogami, jego
misteria s ich misteriami, jego wiara jest ich wiara.

To, co Hendrik Berkhof, mowiac o religii antycznego Rzymu, okreslit
terminem Groepsverbandgodsdienst,” moze by¢ powiedziane o wszystkich
przedchrystianskich religiach, mianowicie, ze ich glownym celem byla
dominacja religijnej wigzi nad wszystkimi innymi mozliwymi relacjami.
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Kilka przykladow moze postuzy¢ jako poparcie i1 ilustracja tezy, ze
przedchrystianskie religie stuzyly temu celowi. Jednym z nich jest Babilon,
opisany w trzecim rozdziale ksiggi Daniela. Babilon funkcjonowal na
zasadzie, ze kazdy, kto znajduje si¢ pod jego jurysdykcja, moze, powinien i
bedzie oddawaé czes¢ posagowi (czy wzniesionym przez kréla czy przez
kaptana, nie ma znaczenia — pyta¢ o to byloby anachronizmem). Babilon
tamtych dni byt wielki 1 réznorodny (czytamy o ,satrapach, ksiazgtach,
namiestnikach, zwierzchnikach, se¢dziach, skarbnikach, doradcach,
urzednikach 1 wszystkich zarzadcach prowincji”, zgromadzonych dla
poswigcenia podobizny Nebukadnesara, ktora zostala wzniesiona).
Oczekiwanie bylo jednak takie, ze wszyscy, znajdujacy si¢ pod rzadami
Babilonu, powinni jak jeden maz pokloni¢ si¢ posagowi krola, w
niezmaconej niczym jednosci. Widzimy tu klasyczny przyktad mentalnosci
sakralnej. Bycie Babilonczykiem oznaczato czolobitnos¢ wobec obiektu
babilonskiej czci .

Innym przyktadem jest Niniwa, o ktorej czytamy w ksiedze Jonasza. Byto
to sakralne miasto-panstwo i jako takie mialo swoja oficjalna religi¢. Kiedy
wiadcy Niniwy, poruszeni zwiastowaniem proroka z dalekiego kraju, doszli
do przekonania, ze post w worze i popiele stanowi jedyny ratunek, publicznie
wezwali wszystkich Niniwczykéw do uczestnictwa w masowej ceremonii
pokuty. Oczekiwano uczestnictwa kazdego Niniwczyka: wszyscy bez
wyjatku mieli by¢ wlaczeni do wielkiego pokutnego zgromadzenia. Nie byto
nikogo, kogo nie dotyczylby obowiazek uczestnictwa w tej ,,masoéwce”,
nikogo, kto wybralby inna litani¢ pokutna. Tu ponownie widzimy typowa
sakralng spoteczno$¢ w dziataniu.

Mozemy przytoczy¢ tu inny przyktad zapisany w Nowym Testamencie —
miasto Efez, jak pokazano w Dziejach Apostolskich 19, jest typowa
spotecznos$cia sakralna. Tu cate miasto, intonuje religijny refren, bez konca
skandujac: ,,Wielka jest Artemida Efeska!”, az gtos thumu wpada w rezonans
—jak cichy pomruk traktora w dolinie, pchajacego wlasny dzwigk przed soba.

A Warto odnotowa¢, ze cata ta ceremonia zostata zaaranzowana z powodu
doniesien o zagrozeniu dla struktury sakralnej spoteczenstwa babilonskiego.
Krazyta oto pogtoska, iz trzej miodzi ludzie, cztonkowie wymartej rasy, ktérzy
dzieki swojej niezwyktej pilnosci wkrecili sie w sprawy panstwa, oddajg sie w
sekrecie praktykom religijnym, w jakim$ innym niz publiczne miejscu
kultu. Krél i jego doradcy zobaczyli w tym niepozornym fakcie tak wielkie
perspektywiczne zagrozenie dla swojego sakralnego porzadku, iz podjeli
wszelkie mozliwe kroki, by je zneutralizowa¢. Jak wszyscy sakralisci byli oni
przekonani, ze przyzwolenie cho¢by na odrobine pluralizmu na ptaszczyznie
religijnej jest rownoznaczne z narazaniem sie na niebezpieczenstwo chaosu.
Krél wraz z catym dworem byli nieugieci w obronie sakralistycznego postulatu,
ze kondycja — a nawet samo istnienie porzadku spotecznego — zalezy od
jednomysinosci kultowej.
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Przez trzy bite godziny Efezjanie skandowali zdanie, ze ich Artemida jest
stawna. Nikt z Efezjan nie mys$lat nawet o pozostaniu w domu, a jeszcze
mniej o tym, by miat uroni¢ cho¢ jedna sylabe z tej symfonii pochlebstw.
Efez takze byl sakralny, a wszyscy Efezjanie mieli t¢ sama religig, w ktorej
Artemida byta béstwem naczelnym ®.

Mozna tez wybra¢ przyktad nie pochodzacy z pism chrystianskich i nie
nalezacy do czaséw antycznych. W spotecznosci Indian Nawaho, na wielkich
potudniowo-zachodnich obszarach Standéw Zjednoczonych, przed przyjsciem
chrzescijanskich misjonarzy (,,przed”, poniewaz od ich przyjscia nie jest to
juz typowa sakralna spotecznos¢), religia kazdego Nawaho byla z gory
okreslona jego ,,nawahskoscia”. Kiedy nawahski uzdrawiacz pieczotowicie i
zegarmistrzowska doktadnoscia przeprowadzat swoj religijny rytual, wszyscy
cztonkowie plemienia byli wen jednakowo aktywnie zaangazowani. Nie byto
zadnego odszczepienstwa, nikogo, kto by sktanial si¢ ku jakiej$ innej
religijno$ci. Spoteczno$¢ Nawaho tamtych dni byta sakralna.

To samo dotyczy tez Indian Zuni, odwiecznych sasiadow Nawaho. Kiedy
wykonywali oni swoje rytualne tance deszczowe (,,wykonywali”, gdyz pod
wpltywem misjonarzy chrzescijanskich, ich dawna jednorodnos$¢ zastapita z
czasem roznorodnos¢), kazdy czionek pueblo (wioski) czul sig¢ w to
wlaczony. Jego uczestnictwo bylo czym$ oczywistym — on nawet nigdy nie
mial okazji rozwazy¢ zadnej alternatywy, poniewaz nigdy nie byl z nia
skonfrontowany. Jego religia przeszta na niego w taki sam sposob jak kolor
oczu, gestos¢ wlosow, sposob odzywiania sig, jezyk, czy jakakolwiek inna
charakterystyka grupy populacyjnej, ktorej dziedzictwo przejat w genach.
Wioska Zuni miata taka sama strukturg, jak wszystkie przedchrystianskie
spotecznos$ci — byta sakralna.

Przedstawiwszy przyktady spotecznosci sakralnych, starozytnych i
wspotczesnych, nalezy podkresli¢, ze spotecznos$ci sakralne nie musza by¢
monoteistyczne. W rzeczywistoSci zazwyczaj one s3a zdecydowanie
politeistyczne. Przyktadowo, poganska spoleczno$¢ Imperium miata istne
kolegium béstw — byta to prawdziwa chluba Rzymu. Kazdy podbdj
terytorialny przynosit takze aneksje grupy bostw, boga lub bogow, nowo
podbitych ludéw, z pompa i ceremoniami wiaczanych do tego kolegium.

B) Wazna rzecza jest jeszcze raz wspomniec, ze tym co wyprowadzito Efezjan
tego dnia na ulice byto to, co doszto do ich Swiadomosci, ze oto w ich miescie
znajduje sie czlowiek, ktéry stanowi zagrozenie dla ich religijnej jednolitosci —
nawracat ich bowiem w kierunku innego adresata religijnej lojalnosci. Nic nie
wskazywato, co prawda, by przybyty niedawno samotny kaznodzieja miat
zabawi¢ dtuzej w tych stronach, ani by zgromadzit do tej pory wiekszg ilos¢
zwolennikdw. To niewielkie jednak z pozoru zagrozenie dla religijnego
porzadku wystarczyto, aby doprowadzi¢ sakralny Efez do stanu wrzenia,
przerywajac na jaki$ czas jego normalny bieg zycia.
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Religia podbitego plemienia byta w Rzymie uprawomocniana poprzez
$piewy przed jego $wigtoscia — od tego momentu boéstwa podbitego ludu
znajdowatly si¢ na poczesnym miejscu w rzymskiej religijnosci.

Taka polityka wlaczania byla przypuszczalnie bardzo dobra strategia. W
Oktawiuszu Minuciusa Felixa, czasowo bliskim §wiadectwie czytamy:

Rzymianie stuzyli wszystkim bogom. To wyjasnia, dlaczego potega i wladza
rzymska ogarnela caly swiat. ... Szturmujqc bowiem fortyfikacje, nawet w
pierwszej euforii zwyciestwa, respektowali oni Swigtosci zwyciezonych,
poszukujqc wszedzie obcych bogow i adoptujqc ich jako bostwa wiasne,
wznoszqc oltarze nawet nieznanym mocom i cieniom umarltych. Tak wiec,
dzieki przejmowaniu rytow wszystkich narodow, Rzym stawal sie
upowazniony do rzqdzenia nimi.

Z tych politycznych przyczyn bostwo lub bostwa nowo podbitych
narodow byly wilaczane w sklad panteonu bdéstw Rzymu, a $piew przed
bostwem zwycigzonego plemienia byt znakiem réwnych praw jego cztonkow
wsrod innych grup etnicznych Cesarstwa. Kazdy mégt w kazdym miejscu i o
kazdym czasie sktoni¢ si¢ do bostwa wedlug swego wyboru — w bardzo
podobny sposob, w jaki §redniowieczni Chrzescijanie mogli si¢ sktania¢ do
swych S$wigtych patronow. Rzymskie kolegium bdstw byto federacja
powstata przez wcielanie, podobnie jak Cesarstwo rzymskie byto federacja
osiagnieta przez wlaczanie ziem podbitych narodéw. Zaden z cztonkéw tej
federacji nie mogl by¢ monoteistyczny; w najlepszym przypadku dana grupa
etniczna mogta by¢ henoteistyczna (to jest, faworyzujaca wlasnego bozka
plemiennego, przy jednoczesnym uznawaniu prawdziwosci innych bostw
plemiennych). A zatem, podpisanie si¢ pod taka polityka Rzymu byto dla
tych podbitych ludoéw rzecza catkiem prosta; jak zawsze mysleli o swoim
bostwie plemiennym jako o primus inter pares (pierwszym wsrod rownych),
mogli nadal zachowac ten sposdb myslenia nawet po ich aneksji przez Rzym.
Zmiana wladzy byta wigc do zniesienia.

Istnialy jednak dwie restrykcje, dwa punkty, przy ktérych wyraznie
liberalna polityka Rzymu si¢ konczyta. Ograniczenia byly nastgpujace: po
pierwsze, zadne faworyzowane bostwo nie miato prawa wypchnaé innego
(innych) z ustalonego rejestru (panteonu); po drugie, nie wolno bylo czci¢
bostwa, ktore do tego panteonu nie nalezato. Naruszenie ktorejkolwiek z tych
dwoch zasad nie moglo by¢ tolerowane, poniewaz stanowitoby zagrozenie
dla wzorca sakralnego: w przypadku zasady pierwszej grozito to
wyobcowaniem cztonkéw populacji, nie zgadzajacych si¢ na marginalizacjg
obiektu ich kultu; w drugim przypadku otwieratoby to droge dla nowych
nieautoryzowanych kultow, uprawianych za plecami reszty obywateli.

Obydwa z powyzszych czynnikéw sprawialy, ze pierwotni Chrystianie
popadali w ktopoty prowadzace do przesladowan. Chrystianie byli nieugigcie
monoteistyczni; z tej przyczyny nie mogli dopusci¢, aby obiekt ich czci
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zostal wrzucony do jednego tygla wraz z innymi bostwami — nawet jako
pierwszy posrod rownych. Ich Bég byl Bogiem bgdacym koncem wszystkich
innych bogéw — kiedy On si¢ pojawial, wszyscy inni musieli si¢ usunac.
Gdyby pierwotni Chrystianie chcieli doda¢ swego Boga do istniejacego spisu
bostw, nikt nie robitby im zadnych trudnosci. Rzymianie byliby catkiem
gotowi 1 sktonni pozwoli¢ Chrystianom czci¢ ich obiekt uwielbienia wedtug
ich upodobania — podobnie jak uwielbianie innych bostw byto pozostawione
poza kontrola. Do takiego wiaczenia pierwotni Chrystianie nie mogli jednak
dopusci¢. Tym samym wkroczyli oni na $ciezke, ktéra w oczach sakralnego
spoteczenstwa rzymskiego nie mogla by¢ tolerowana — praktykowania
nieautoryzowanego kultu religijnego.

I wlasnie to wywolywalo gniew wspolczesnego spoleczenstwa
rzymskiego. Jak ostry byl ten gniew mozna odczyta¢ z ponizszego
oskarzenia, wykrzyczanego wobec Chrystian we wspomnianym wyzej
Oktawiuszu:

Te ich nocne zgromadzenia, petne uroczystych postow przemieszanych
z barbarzynskimi ucztami, to nie zZadne swiete obrzedy umacniajqce
wiezy jednosci, lecz przestepstwa. To ludzie, czyhajqcy w ciemnosciach
i unikajqcy swiatla, ktorzy publicznie sq cicho, lecz gadatliwi w
Jjaskiniach... Jak chwast pleni sie obficie tak ich wystepne zwyczaje
roztazq sie posrod dnia; zgromadzenia, jakie ci bezbozni nikczemnicy
odbywajq w swoich ohydnych spelunkach rozrastajq si¢ po calym
swiecie. Ci obmierzli konspiratorzy muszq zostaé catkowicie
wykorzenieni. ... Czemu wktadajq oni tak wielki wysitek w ukrywanie i
zatajanie przedmiotu swego kultu, czymkolwiek on by nie byt? Akty
godne czci nigdy nie obawiajq sie widoku publicznego, tylko zbrodnia
rozkoszuje sie tajemnicq. Czemu nie majq oni ani oftarzy, ani Swiqtyn,
ani Zadnych powszechnie znanych wizerunkow? Czemu nigdy nie
wystepujq publicznie, nigdy nie spotykajq sie otwarcie, jesli nie z tego
wlasnie powodu, iz ukryty obiekt ich czci musi by¢ albo zbrodniczy albo
haniebny? ¥

Istnieja dwa elementy w tym cytacie, na ktore pragniemy zwrodcié
specjalna uwage, obydwa dotyczace spraw, do ktorych bedziemy
wielokrotnie powraca¢é w dalszej czgsci ksiazki. Jednym z nich jest
podskoérne zatozenie, ze religia jest przede wszystkim sprawa sakralnych
rytow, tj. pewnych uroczystych aktow, czy jak kto woli sakramentow.
Drugim elementem jest poglad, ze obrzadek religijny, nie praktykowany
publicznie i pod auspicjami wtadzy jest czyms$ niepozadanym, narazajac jego
uczestnikOw na zarzut nagannosci tamania prawa. Te dwa elementy stanowia
wyrdzniajace cechy sakralnej mentalnosci. Beda one uporczywie powraca¢ w
toku naszego studium.
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To, ze pierwsi Chrystianie spotykali si¢ w ukryciu, tzn. tylko we wlasnym
gronie, jest niezaprzeczalnym faktem. Powszechnie wiadomo, ze czynié
inaczej bylo rzecza niebezpieczna. Pomimo iz nikt nie watpi, ze byto to
niebezpieczne, nalezy tu podkresli¢, ze organizowanie zebran niepublicznych
wynikalo raczej z zasad, a nie z przyczyn praktycznych; ze wzgledu
na pewne punkty ich chrystianskiego credo, pierwotni Chrystianie nie mieli
innego sposobu praktykowania. Jedna z zasad wiary glosita, ze chociaz Bog
Chrystian moze by¢ traktowany jako Kreator i Opiekun kazdego z ludzi,
jednakze, w sensie odkupienczym, jest On Ojcem tylko pewnego procentu
populacji, a mianowicie odrodzonych — tych, ktérzy przeszli metamorfozg od
stanu zatracenia do stanu zbawienia. Ten element doktryny uczynit
pierwotnych Chrystian niestrawnymi dla sakralnego Rzymu z jego zasada, ze
spokdj na ulicach jest owocem jednosci kultowej. Wedlug pojeé
sakralistycznych kazdy obywatel, ktory odstaje od innych obywateli w
rzeczach stanowiacych podstaweg jego praworzadno$ci, jest z definicji
buntownikiem, a jako taki nie moze by¢ tolerowany. Jednym stowem,
praktykowanie przez pierwotnych Chrystian kultu niepublicznego stanowito
naruszenie sakralistycznej zasady, co pociagato za soba prze§ladowania, jakie
w rezultacie cierpieli.

Nawet pobiezne spojrzenie na spoleczenstwo Atenczykow ujawnia, ze pod
tym wzgledem Ateny byty doskonalym odbiciem Rzymu. Aczkolwiek jawnie
politeistyczne, Ateny takze byly sakralne — miaty swa oficjalng urzgdowa
religig, ktorej ottarze wznoszono w miejscach publicznych i z publicznych
funduszy. One takze miaty list¢ oficjalnie uznawanych obiektow kultu — 1
tych mitych i tych mniej milych — zawsze gotowe doda¢ nowe imiona do
listy uznawanych boéstw. Podobnie jak Rzym, i one szly ,,druga milg” we
wspaniatomy$lnym wysitku nie wytaczania bostw juz istniejacych. Aby mieé
pewnos$¢, ze zaden z obiektow kultu nie zostal pominigty, wzniesli nawet
ottarz ,Nieznanemu Bogu”. Kazdy w Atenach mogt oltarz wznosi¢ i
wybiera¢. Ale, podobnie jak w Rzymie, oficjalna polityka tolerancji w swej
istocie byta bardzo nietolerancyjna. Ateny rowniez marszczylty czoto wobec
idei Boga wymagajacego wylacznosci 1 takze nie tolerowaly kultu
niepublicznego. Zaden obiekt nie moégt monopolizowaé catego kultu, ani by¢
czczony w sposob pozapubliczny. Atenskie spolteczenstwo byto sakralne 1 —
wedtug tego, co powiedzielisSmy — jako takie nie moglo dopusci¢ ani jednego,
ani drugiego; pozwolenie nawet na jedno byloby przyzwoleniem na
dezintegracyjne rozcienczenie wprowadzone do konsensusu $wiatynnego, z
ktérego ludzie z sakralnym skrzywieniem nigdy nie zrezygnuja.

Sytuacja, jaka naszkicowali$my stawia w nalezytym $wietle dzialalnos¢ i
doswiadczenia Pawla w Atenach (wedlug zapisu Dz.ap.17). Pawet byl mocno
ugruntowany w idei takiego Boga, ktory eliminuje wszelkie bostwa. Wiedziat
on bardzo dobrze, ze atenskie spoteczenstwo nie byto sklonne takiego
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pojmowania tolerowaé. A on, tym bardziej ze swej strony, nie byt sklonny
traktowa¢ Boga Chrystian jako uczestnika panteonu atenskich bostw, cho¢by
postawionego na poczesnym miejscu. Coz byto robi¢ z takim dylematem?
Przystanie do praktyk atenskiego sakralizmu oznaczalo zerwanie ze swym
mocodawca, za$ postgpowanie wedtug drogi mocodawcy oznaczalo zerwanie
zwiazkoéw z atenskim sakralizmem. Pawel wstal wezesnie tego poranka, aby
zaplanowac¢ strategi¢ dnia, ktory zapowiadat si¢ nietatwo. Wedrujac
planowal, i ... gdy mijat kapliczk¢ zadedykowana ,,Nieznanemu Bogu”,
nagle rozbtysta mu mys$l, ze moze przeciez przedstawi¢ obiekt swego
zwiastowania pod tym wtasnie hastem, unikajac tym samym oskarzenia o
przedstawianie obiektu czci, nie begdacego jeszcze na liscie spolecznie
aprobowanej. Mogl zatem postgpowac zgodnie z litera prawa, cho¢ w istocie
sprzeciwiajac si¢ jego duchowi; sumienie nie pozwalato mu dziata¢ inaczej.
Ale, chociaz jego sprytny wybieg dobrze si¢ sprawdzal przez czas jakis,
Atenczycy nie byli na tyle nierozgarnigci, aby si¢ nie zorientowaé, ze tak
naprawd¢ Pawel przedstawia im wlasnie nowy obiekt czci, jeszcze nie
zarejestrowany. Uchwycili si¢ zatem stow lesus (Jezus) oraz Anastasis
(Zmartwychwstanie) i na mocy tych, nie bgdacych w publicznym obiegu
okreslen, wypchngli Pawla — niezbyt delikatnie, jak mozemy przypuszczaé —
na Areopag, gdzie takie wybryki byly zwyczajowo pigtnowane i1 gdzie
orzekano karg. Czg$¢ poselstwa, ktéra Pawel zdazyl jednak przekazaé,
okazata si¢ na tyle wystarczajaca, ze ,,niektorzy ludzie dotaczyli do niego i
uwierzyli”. Jednym z nich byl Dionizy Areopagita. Ateny staty sig religijnie
pluralistyczne — ztozone z tych, ktorzy swiadczyli i1 tych, ktorym §wiadczono.

Jak dotad przedstawiliSmy wybrane przyklady wykazujace, ze etniczne
spoteczenstwo byto sakralne. Podkreslilismy takze, Zze sakralna spotecznosé
niekoniecznie musi by¢ monoteistyczna, aczkolwiek z reguty zazwyczaj jest
politeistyczna. Pozostaje zwroci¢ uwage na kilka innych charakterystycznych
cech typowej sytuacji sakralne;j.

skoksk

W pierwszym rzedzie zauwazmy wige, ze w spoteczenstwie sakralnym nie
ma ani kerygmatu ani doktryny, bgdacych przedmiotem zwiastowania. W
sytuacji sakralnej religia nie koncentruje si¢ wokét nauczania, ale aktow
kultowych, rytuatu i liturgii. W sakralizmie odstgpstwo nie polega na
konflikcie z zasadami doktrynalnymi, ale na zaniechaniu uczestnictwa w
aprobowanym publicznie kulcie. I to wlasnie odmowa uczestnictwa w
aprobowanym kulcie a nie ten czy inny punkt chrystianskiego credo,
stanowila pretekst do przesladowan. Rzymska nietolerancja nie byta
skierowana przeciwko tre§ciom nauczania. Powodem zgorszenia nie byly
zasady wiary, lecz odmowa sprawowania kultu publicznego. Pod tym
wzgledem zadanie bylo nieugicte: kto odmawiat, podlegat karze.
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Poniewaz w spoleczenstwie sakralnym naczelng troska jest uczestnictwo
w akcie kultowym, idea przymusu staje si¢ calkowicie zrozumiata.
Uczestnictwo w tym akcie moze by¢ w tych warunkach wymuszone a ten,
kto odmawia, nie ma zadnej wyméwki — to, co jest od niego wymagane
dotyczy wszystkich, wigc odmawiajac staje si¢ po prostu buntownikiem. Za
odmowg podporzadkowania si¢ ogdlnym zaleceniom nalezy mu zgia¢ kolana
sifa 1 albo przyjmie postaw¢ konformizmu, albo bedzie musiat zginaé. Nie
jest dzietem przypadku, Ze religia sakramentalna jest zawsze nietolerancyjna.
Jej sedno stanowi kult, ktory jako zespot przepisowych aktow zewngtrznych,
zawiera juz sam w sobie element przymusu. Sakramentalizm ma
nietolerancj¢ wpisang w swoja istot¢ — podobnie jak religie niesakramentalne
tolerancje, gdzie problem udzialu w zyciu sakramentalnym w ogole nie
istnieje.

W autentycznym chrze$cijanstwie istota religijno$ci jest przyjecie Bozego
poselstwa, odpowiedz na nie w wierze 1 mitosci. To sa rzeczy, ktorych nie da
si¢ wymusi¢. Z samej natury rzeczy jest niemozliwe przymuszenie cztowieka
do aktu wiary, podobnie jak niemozliwe jest przymuszenie go do postawy
mitosci. Z tej przyczyny, w ramach autentycznego chrystianstwa,
jakiekolwiek przymuszanie jest pozbawione sensu. Réznica polega na tym,
ze w religii sakramentalnej centralng pozycje zajmuje akt kultowy, podczas
gdy w chrystianstwie zagadnieniem kluczowym jest odpowiedz wiary na
oredzie, zew duchowy ©.

W spotecznosci sakralnej nie ma nacisku na decyzj¢ — tam nie ma nawet
miejsca na alternatywy a zatem nie ma i potrzeby lub nawet mozliwos$ci
wyboru.

© Uzywamy okreslenia ,autentyczne chrzescijanstwo”, gdyz ,chrzescijanstwo”
przybiera réwniez inne formy. [W polskiej tradycji religijnej ,chrzescijanstwo”
kojarzy sie raczej z sakramentem chrztu niz z Chrystusem i dlatego w
przektadzie, w odniesieniu do swiadomych uczestnikow nowotestamentowego
Przymierza, uzywamy terminu ,chrystianstwo” lub zamiennie ,Chrystianizm”].
W  chrzescijanstwie” przymus i przesladowanie stalo sie czym$
powszechnym — nie byto ono takie, zanim nie wpadto na powrét do starej
sakralnej koleiny. Kiedy takie ,chrzescijanstwo” kogo$ przesladowato, to
znowu nie z powodu odejscia od kerygmatu, ale urojonego zagrozenia dla
jednosci sakralnej spotecznosci, tym razem ze strony ,,heretykéw”*), ktorzy
odmawiali udzialu w aktach bedacych czedcig ,chrzedcijariskiego” kultu
religijnego. Kiedy ,chrzescijanstwo” wystepuje w roli przesladowcy zawsze
powodem jest wtasnie owa specyficznie interpretowana ,herezja™’ czyli wybor
innej opcji niz oficjalnie akceptowana.

* Za Kopalinskim: poglady religijne uznane za btedne przez Kosciét panujacy
a. (przen.)...sprzeczne z powszechnie uznanymi...z pézn. gr. hairetikos
Lumiejacy wybiera¢” i gr. hairesis ,branie (dla siebie); wybor...”.
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»opektakl atenski” na Wzgdérzu Marsowym z udziatem Pawla, ktory
opisaliSmy powyzej, powtarzat si¢ za kazdym razem, gdy dochodzily stuchy
o chrystianskim  nawroceniu, mianowicie o ,wierzacych” lub
»hiewierzacych”, o podziale dokonujacym si¢ przez krzyz — na tych, ktorzy
si¢ nim chlubia 1 tych, ktérzy o niego si¢ potykaja”. Takie alternatywy sa
wprost nie do pomys$lenia w sytuacji sakralnej, gdzie panuje konsensus,
zgoda 1 jednomys$Inos¢ 1 gdzie to, co jest powinnoscia wszystkich, jest tez
powinnoscia jednostki.

Nie chcemy przez to powiedzie¢, ze w sytuacji sakralnej wszystko jest
aktem 1 nie ma tam zadnych stéw. Moze mie¢ tam miejsce - 1 zazwyczaj
wystepuje - co$ takiego jak wspominanie w formie melorecytacji calej serii
heroicznych dziel, dokonanych przez bogoéw lub pétbogoéw (zwanych gesta
dei) — owe Bunyanowskie ,chlubne karty epopei narodowej”. Takie
melorecytacje lub eposy sa spektaklami, w ktére zostaje wciagnigta cata dana
spoteczno$¢, gdyz sa to rzeczy, ktore dotycza wszystkich jej cztonkéw w
jednakowym stopniu. Opiewane heroiczne czyny sa przeciez dokonaniami
,,Synow tego narodu”. Uczestnictwo w tych ,,ogélnonarodowych misteriach”
nie wymaga od stuchaczy zadnych wyboréw — nie trzeba by¢ ,,za” albo
»przeciw’. Te narodowo-patriotyczne spektakle sa w swym charakterze
catkowicie sakralne 1 jakze krancowo odmienne od chrystianskiego
wezwania do przemiany wewngtrzne;.

Innym znaczacym przejawem typowej sytuacji sakralnej, wynikajacym z
wczesniej wymienionych, jest fakt, ze nie ma tam zadnej dziatalno$ci
misyjnej — ani ad intra ani ad extra. Nie ma misji ad intra (skierowanej ku
tym, bedacym wewnatrz tego samego plemienia lub grupy spotecznej czy
kulturowej, do ktorej nalezy misjonarz) poniewaz wszyscy, ktorzy sa czgscia
tego socjopolitycznego organizmu z zalozenia przynaleza do tej samej
»prawowiernej” kategorii. Jak moze dziata¢ misja w takiej sytuacji? Nie ma
tez misji ad extra (ku tym, ktérzy znajduja si¢ na zewnatrz misjonarskiego
plemienia lub grupy spolecznej). Spotecznosci sakralne nie uprawiaja
dziatalnos$ci misyjnej vis d vis - jedni wobec drugich), nawet jesli zyja w
bezposredniej bliskosci (jak na przyklad plemiona Nawaho i Zuni). Jedyna
troska jest to, aby dana spoleczno$¢ mogta bez przeszkodd postgpowac swa
wlasng droga, nie molestowana przez innych. Sakralna spoteczno$¢ nie
usiluje przesacza¢ swej religii do innej spoteczno$ci, z ktéra wchodzi w
kontakt - chyba Zze ma aneksyjne plany polityczne. W takim przypadku
reprezentanci regnum (uzywamy odtad tego stowa dla okreslenia ,,wladzy
Swieckiej”) spoteczno$ci agresywnej, wspoOlnie z reprezentantami
sacerdotium (tak okreslamy odtad ,,wladzg religijna”), najezdzaja terytorium
obiektu swej agresji. Przyktadowo, kiedy na Nowej Hiszpanii konkwistador
wraz z padre zeszli na lad, pierwszy zatknat tam flagg hiszpanskiego regnum,
a drugi umiescit obok krucyfiks w imieniu swego sacerdotium. Taki rodzaj
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postgpowania, nawet jesli nazwany misja, z prawdziwa misja nie ma nic
wspolnego. To jest jednak autentyczny i typowy przed-chrystianski sposob
postepowania .

Pragnienie zaangazowania w misj¢ ad extra nie pocznie si¢ W sercu nie
przekonanym o potrzebie misji ad intra. Ludzie, ktorzy nie widza potrzeby
podejmowania akcji ewangelizacyjnej wewnatrz tej spolecznosci, ktorej sa
cztonkami, nie przejawiaja zadnej gorliwosci w ewangelizowaniu tych,
ktorzy naleza do innej spolecznosci. Jak dlugo jak dana spoteczno$¢ nie
dopusci do siebie mysli, ze ktos§ z ich wlasnej zbiorowosci moze by¢
»zgubiony”, nie dojdzie do zrozumienia, ze kto§ z mieszkajacych po
sasiedzku moze by¢ ,,zbawiony”. Dobrze ilustruje to fakt, ze decyzja Pawla o
pojsciu do pogan z Ewangelia pojawila si¢ w jego duszy roOwnoczes$nie ze
zrozumieniem, iz ,,nie wszyscy pochodzacy z Izraela sa Izraelem”. Pawet nie
czul powotania do misji ad extra zanim nie doswiadczyl misyjnego
imperatywu ad intra. Te dwa rodzaje powotania sa ze soba genetycznie
spokrewnione. Dostrzegamy to w mysleniu Jezusa, ktéry mowi o ,,dzieciach
Kroélestwa wyrzuconych na zewnatrz” dokladnie w momencie, kiedy widzi
On, iz do Krolestwa wchodzi kto$ ,,z zewnatrz” — Jego stwierdzenie, ze
,wielu przyjdzie ze wschodu i z zachodu”, korelowalo tu ze stwierdzeniem o
»dzieciach Krolestwa wyrzuconych na zewnatrz”; jedno zalezne jest od
drugiego. To wyjasnia, dlaczego spotecznos¢ sakralna nie jest ani ,,misyjna”,
ani nie jest sktonna rozwija¢ teorii i praktyki misyjne;.

®) Uwazny czytelnik moze pomysle¢, ze wykryt tutaj niespojnosé w naszej
argumentacji. PowiedzieliSmy, Zze w sakralnym spoteczenstwie nie ma
nastawienia misyjnego, przy czym dla ilustracji wybrali§my przyktad Hiszpanii,
kraju ,chrzescijanskiego”. Jak mozemy méwi¢, ze takie postepowanie kraju
~chrzescijanskiego” jest autentycznie i typowo sakralne? Czytelnik jest
proszony o zatrzymanie tego pytania w zawieszeniu, az do szerszego
potraktowania tematu w dalszych czeSciach ksigzki. Niech na tym etapie
omoéwienia wystarczy stwierdzenie, ze historyczne chrzescijanstwo”
niekoniecznie jest chrystianstwem. To, co jest dokonywane pod protektoratem
.chrzescijanstwa”, niekoniecznie jest zbiezne z autentycznym kierunkiem
chrystianstwa. Okreslanie ,chrzescijanstwo” umiescilismy w cudzystowie, aby
wskazaé, ze znaczenie tego wyrazu zawiera co$ nienormalnego**. Celem tej
ksigzki jest wykazanie, ze chrystianstwo, po ponownym narzuceniu nan szat
sakralizmu, stato sie ,chrzeécijanstwem”.

**) Spofeczenstwa sakralne umiejg honorowaé swoich wiernych synéw. Dla
przyktadu, ostawiony ,grabarz podbitych ludéw” Francisco Pizarro w nagrode
za podbdj Peru doczekat sie podwdjnego zaszczytu: pomnika w zatozonej
przez siebie nowej kolonialnej stolicy i pochéwku miedzy arcybiskupami
limehAskimi — u stop oftarza katedry, pod ktérej budowe potozyt kamien
wegielny; interesujace, ze budowe dokorhczono dopiero w sto lat pozniej, gdyz
przerwalo jg ... trzesienie ziemi — czasami Bég nie tylko widzi, ale i grzmi.
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Po dzien dzisiejszy nastawienie misyjne znajdujemy tylko posrod osob i
grup, ktére odrzucity sakralizm. Ci, ktorzy konsekwentnie wpisuja do rejestru
cztonkow tylko tych, ktérzy sa cze$cia ich wlasnego plemienia, regularnie
zachowuja postawe lekcewazenia wobec aktywnos$ci misjonarskiej. A nawet
dali si¢ oni pozna¢ jako zdecydowanie wrogo do niej nastawieni.

Zwrdéémy uwage na jeszcze inng cechg sakralizmu, ktora rowniez wynika
z pozostatych; chodzi tu o mocny akcent sakramentalny. Termin ,,sakrament”
kojarzy si¢ z aktem lub obrzadkiem religijnym, ktory grupie spotecznej
posiadajacej swoja tozsamo$¢ na ptaszczyznie $wieckiej nadaje znaczenie
,»wspolnoty religijnej”. Funkcja tak rozumianego ,,sakramentu” jest wiazanie
na poziomie religijnym tego, co jest juz zwigzane na innym poziomie, takim
jak plemienne wigzy krwi, polityczna jednorodnos$¢, narodowa solidarnos¢ i
podobienstwo jezykowe. Takie bylo znaczenie terminu ,sakrament” w
Swiecie przedchrystianskim; z takim tez znaczeniem wyraz ten wszedt do
stownika chrzescijanskiego. I jest to jedyne znaczenie dajace si¢ historycznie
obroni¢, cho¢ nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze takie rozumienie ,,sakramentu”
sprzeczne jest z istota chrystianstwa, bedacego w sprzecznosci z idea, ze dla
nowej jedno$ci, ktora Chrystus przyszedt ustanowié, integracja obu
tozsamos$ci ($§wieckiej 1 religijnej) jest konieczno$cia, za$ ich odrgbnos¢
zagrozeniem. Nie jest wigc przypadkiem, ze wyraz ,,sakrament” w ogole w
pismach chrystianskich nie wystepuje. Jest to wyraz, ktory ma sens tylko w
kontek$cie sakralnym i w zadnym innym.

Wspomnielismy wyzej, iz w sakralnych obrzadkach w miejsce kerygmatu
pojawia si¢ podniosta uroczysto$¢, z aktami rytualnymi i sakramentalnag
manipulacja. W sytuacji sakralnej religia obraca si¢ wokot obrzadku; religia,
w swej istocie, jest rytuatem. To ze wzgledu na rytualny lub sakramentalny
akt oczekuje si¢ od kaptana zawodowej bieglosci. On musi po prostu
wiedzie¢, jaki sprzgt wzia¢ do reki i co z nim zrobié, jaka czg$¢ ciata w co
zaangazowaé, jak zaklaskaé, jak przytupnaé, jaka przybra¢ postawe. Tym
czynno$ciom przygladaja si¢ zgodnie wszyscy czionkowie plemienia — ich
uczestnictwo stanowi integralna cz¢$¢ obrzadku. Zawsze, gdy sakramentalne
akty sa wykonywane, ktosy zboza maja poprawne potozenie, paciorki sa
réwno nanizane, kawalki migsa nalezycie ofiarowane, a rytualne obmycia
prawowiernie dokonane — wszystko dopetnione skrupulatnie, stosownie do
procedur przekazywanych od pokolen — wtedy religia plemienna jest
odpowiednio praktykowana. W te czynno$ci sakramentalne zaangazowany
jest kazdy cztonek spotecznosci i dzigki udzialowi w takiej ceremonii
wewngtrzna spojnos¢ plemienna zostaje ugruntowana. W religijno$ci
sakralnej nie jest istotne to, co si¢ méwi, styszy lub jak si¢ na to reaguje, ale
sam ceremonialny akt lub liturgiczny gest — wykonywany i ogladany.

By¢ moze powinni§my w tym miejscu wtraci¢, ze w sakralnej sytuacji
aktowi religijnemu czasami jednak towarzysza i wypowiadane stowa. Kaptan

39



CORKI LUDZKIE

nie tylko dziata, on takze orzeka — jak w przypadku wyroczni delfickiej.
Jednakze $pieszymy zauwazyC, ze przemowa taka stanowi celowa zbitke
niespojnych stow i nieczytelnych sylab, mamrotanych bez tadu i sktadu,
rozmy$lnie powtarzanych i umyS$lnie wieloznacznych. ,,Widownia” nie
styszy tej mowy, a tylko ciag rytmicznych dzwigkow, ktorym zazwyczaj
towarzysza rytmiczne ruchy. Wyrocznie przedchrystianskie sa rozmyslnie
wieloznaczne 1 beztresciowe. To, co jest wypowiadane w sytuacjach
sakralnych, jest tylko rozmy$lnym mamrotaniem. Dla uwypuklenia faktu, jak
mato informacji moga zawiera¢ dzwigki towarzyszace sytuacjom sakralnym,
nalezy tylko przypomnie¢ zwrot ze $redniowiecznej mszy: ,,Hoc est enim
corpus meum” (,,albowiem to jest cialo moje”), dobiegajacy do uszu
stuchacza jako ,,hokuspokus”. Kazdy uczestnik, ktory nie znat taciny, styszat
co$, co wydawato si¢ by¢ prawie niestyszalnym, ale za to catkowicie
mistycznym poglosem, ktéry pédzniej odbijal si¢ echem w postaci
powtarzanego na ulicy ,,hokuspokus”. Z czasem wyrazenia ,.hokuspokus”
zaczeto uzywaé na okreslenie wszystkiego, majacego charakter tajemniczy .

Powinni$my skupi¢ si¢ na jeszcze jednym rysie sakralizmu — miejscu lub
raczej jego braku na osobiste uswigcenie. Majac na wzgledzie fakt, ze
spoteczny system sakralny, w ktorym religia i kult religijny sluza przede
wszystkim jako spoiwo grupy, dochodzimy do wniosku, ze sprawowanie
kultu poza oficjalnym obiegiem religijnym jest w najtagodniejszym
przypadku postrzegane jako bezcelowe i bez znaczenia, za§ w krancowym
przypadku jako zdecydowanie niepozadane i zle. Poniewaz dla sakralisty
sens 1 istota religii polega na jej funkcji integracyjnej w spoleczenstwie,
niepubliczne praktykowanie religii widzi on jako rozbijanie tej jednosci. Kult
niepubliczny odciaga czlowieka od spotecznosci rozumianej jako
monolityczna jednos$¢, gdyz prywatne praktyki religijne raczej prowadza do
zréznicowania niz do uniformizacji. Z tej przyczyny teoretycy wyznan
przedchrystianskich regularnie wypowiadali si¢ przeciwko jakiejkolwiek
aktywno$ci religijnej, ktéra - nie wciagajac wszystkich czlonkéw
spotecznosci - tym samym nie spajataby catosci.

®) Uwazny czytelnik wykryje tu raz jeszcze co$, co wyda mu sie z naszej
strony lapsusem logicznym: ,chrzescijanskie instytucje jako ilustracja
sakralizmu przedchrystianskiego”. Powinnismy prosi¢ cierpliwego Czytelnika
raz jeszcze o0 ,wstrzymanie ognia”, przypominajagc mu znowu, ze
historyczne chrzescijanstwo jest niekoniecznie autentycznym
chrzescijanstwem [chrystianstwem], oraz ze Chrystianizm i chrzescijanstwo to
nie to samo.
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Klasycznym przyktadem tej sakralnej awersji do niepublicznych praktyk
religijnych jest fragment z Praw Platona, w ktorym czytamy:

Niech to wiec bedzie wyrazem prawa: Nie wolno mie¢ Swiqtynek bogow w
domach prywatnych, a jesli kto by mial takowq i prowadzit w niej jakies
nieautoryzowane publicznie [podkr. od red.]* rytualne obrzqdki ...
kazdy, komu jest taki fakt znany powinien donies¢ o tym do straznikow prawa,
ktorzy powinni wydac¢ nakaz, ze on lub ona majq przenies¢ swoje prywatne
obrzqdki do swiqtyn publicznych, a jesliby nie chcieli, niech bedzie na nich
natozona kara, az ustuchajq. A jesli czlowiekowi bedzie taka wina
dowiedziona, ... to bez wzgledu na to, czy skiada on ofiary jakims bogom
publicznie lub prywatnie, niech poniesie smier¢” ™.

Nalezy zauwazy¢, ze w spotecznej sytuacji sakralnej religia czy praktyki
religijne sa wylaczone ze sfery prywatnos$ci. Zostalo stwierdzone z
wielka doza prawdopodobienstwa, ze spoleczenstwo przedchrystianskie nie
znalo pojgcia interesu prywatnego, a tylko interes grupowy. Z tej tez
przyczyny spolecznosci przedchrystianskiej obce sa pojecia wlasnosci
prywatnej oraz praw jednostki. Taka spoteczno$¢ nie zna wige takze pojeé
osobistej moralnosci, indywidualnej odpowiedzialno$ci, czy prywatnos$ci
religijne;.

Samo$wiadomo$¢ czlowieka ery przedchrystianskiej to mentalnos¢
mrowki, bedacej po prostu czgs$cia danej grupy spotecznej. Dlatego tez
sakralna spoteczno$¢ patrzy krzywo na wszystko, co podwazatoby grupowy
charakter jej religijnosci. To wyjasnia, dlaczego Platon postulowat, aby kazda
aktywno$¢ religijna, nie bedaca przejawem aktywno$ci grupowej byla
zwalczana na mocy urzedowych dekretow. Zadna miara nie jest
przypadkiem, ze w spoteczenstwie przedchrystianskim wida¢ ten silny
grupowy akcent raczej niz indywidualny tak charakterystyczny dla
spoteczenstw pochrystianskich. Nie jest tez przypadkiem, Zze nacisk na
indywidualno$¢ jest charakterystyka spotecznosci bedacych pod wpltywem
autentycznego Chrystianizmu.

P Ten cytat z Platona wymaga krétkiej analizy. ,Czy sktada on ofiary jakim$ bogom
publicznie lub prywatnie” nie moze by¢ traktowane jako propagowanie ateizmu, gdyz
stanowitoby to dysharmonie ze znanymi przekonaniami Platona. Nalezy to raczej
rozumie¢ jako zakaz dwoch rzeczy: 1) jakichkolwiek prywatnych praktyk
religijnych i 2) jakiegokolwiek (publicznego czy niepubliczneg_;o) kultu (autoryzowanego
czy nieautoryzowanego) przez osoby prywatne*’. W tych warunkach
przesladowania pierwszych Chrystian [i wszystkich pdzniejszych], stajg sie zupetnie
zrozumiate: czynili oni doktadnie wszystko to, czego platonskie Prawa zabraniaty
[podkr. od red.].

*) Kluczowe sg tu osoby z mandatem publicznym — wielcy tego
Swiata, bogowie tego wieku; bo nie tylko ,cztowiek cztowiekowi wilkiem”, ale jakze
czesto ,homo homini deus” —takie byto podtoze kultu Baala.
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Dla spoteczenstwa sakralnego charakterystyczne jest takze to, ze nie ma w
nim heretykéw. Stowa ,heretyk” oraz ,herezja” sa wyprowadzone z
greckiego czasownika ,hairein”, ktory znaczy ,,sta¢ wobec alternatywy i
wybiera¢ pomigdzy mozliwosciami” .

Jednakze w sytuacji sakralnej nie ma opcji na poziomie prawowiernosci;
jednostka nie ma wyboru, nie ma dwoch lub wigcej konkurentéw jako
obiektow swego poddanstwa. Z tej przyczyny poprawnag rzecza jest
stwierdzenie, ze w sytuacji przedchrystianskiej nie ma heretykow, poniewaz
nie ma tam mozliwo$ci wyboru.

Nalezy podkresli¢, ze w sytuacji sakralnej nie ma réznych stylow zycia:
jeden styl zycia obowiazuje wszystkich. Cnoty 1 wystepki, jakie ujawniaja si¢
w spoleczenstwie sakralnym, sa udzialem spoleczenstwa jako catosci.
Spoteczenstwo sakralne ma tolerancyjna postawe ze wzgledu na wzory
zachowan: sktania si¢ do zatarcia jakiejkolwiek polaryzacji w sprawach
postgpowania. Taka postawa ma istotne uzasadnienie: polaryzacja prowadzi
do podziatdow spotecznych i1 czyni spoteczenstwo zlozonym, tworzac dwa
obozy wewngtrzne: obdz ,,grzesznikow” 1 obdz ,.$wigtych”. Gdyby takie
zréznicowanie stylu zycia zaczglo sig¢ tylko uwidacznia¢ w sakralnym
spoteczenstwie, (co zreszta jest malo prawdopodobne), zostaloby
natychmiast udaremnione z powodu przewidywanych rzekomo szkodliwych
nastepstw — w postaci burzenia fadu spotecznego.

Na koniec powinnismy podkresli¢, ze w spoteczenstwie sakralnym nie ma
meczennikow, to jest oséb, ktore cierpiatyby ze wzgledu na swoje religijne
przekonania, mogace wyobcowaé je z grona innych wspolobywateli. W
spoteczenstwie sakralnym panuje ,,jedynie stuszna” religia, ktéra wyznaja
wszyscy jego czlonkowie. Jak kto§ moglby cierpie¢ z powodu religii,
wspolnej wszystkim? Jak kto§ moéglby w tych warunkach staé sig
meczennikiem? W sytuacji sakralnej prze§ladowanie za wiarg jest nie do

pomyslenia.
skesksk

W tym punkcie poczynimy w naszej argumentacji pewien krok, ktéry
moze wydac¢ si¢ komu$ trudny do zaakceptowania. Mianowicie zwrocimy
nasza uwage ku najwczesniejszym dniom Starego Testamentu, aby wykazac,
ze tu takze jestesmy $Swiadkami sytuacji sakralne;.

® To wyjasnia, dlaczego siedemdziesieciu badaczy, ktérzy ttumaczyli Stary
Testament na jezyk grecki oddato zydowskie ,ofiary dobrowolne” jako ,ofiary
heretyckie”. Poniewaz byly to ofiary dobrowolne, mozna byto je sktada¢ lub
nie; zalezato to od ludzi, ktérzy mieli sami dokona¢ wyboru odnosnie tych
ofiar.
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W najstarszych zapisach Starego Testamentu sakralna sytuacja nie rozni sig
znacznie, jesli rézni si¢ w ogole, od $wiata, w otoczeniu ktérego Stary
Testament si¢ ksztaltowat 0

Dla potrzeb naszego opracowania oznacza to, ze punktem wyjscia dla
odkupienczego dzieta Bozego jest pierwotny poziom sytuacji wytacznie
sakralnej. Niezaleznie od pdzniejszego, inspirowanego przez Boga procesu
rozwojowego — 1 to znaczacego, co bedziemy mieli okazje wykaza¢ pdzniej
szczegblowo — wszystko zaczgto sig, jak juz powiedziano, w warunkach
pierwotnie sakralnych. Nie powinniSmy by¢ zatem zdziwieni, ze to
przechodzenie od wyj$ciowego stanu powszechnie sakralnego do czego$
innego, wyzszego, bedzie odbywaé sig¢ etapami, od jednego stadium
rozwojowego do drugiego. Przechodzenie od spolecznej struktury
przedchrystianskiej do struktury chrystianskiej ma zatem charakter procesu
postgpowego.

Stary Testament zaczyna si¢ na poziomie bardzo zblizonym do
owczesnego S$wiata przedchrystianskiego. Poczatkowo kult Jahwe miat
charakter czysto etniczno-kulturowy: wszyscy cztonkowie plemienia
skupieni byli wokot plemiennego namiotu zgromadzenia, bedacego centrum
kultu Jahwe. Kazdy Izraelita przychodzit oddawaé¢ hotd Jahwe wedlug
podobnego scenariusza, jak czlonkowie plemienia sasiadujacego oddawali
cze$¢ swojemu bogu. Hebrajczycy weszli w relacje z Jahwe w bardzo
podobny sposdb, w jaki Filistynczycy weszli w relacje z Dagonem. Kazdy
Hebrajczyk, mezczyzna, kobieta lub dziecko, przez sam fakt narodzenia
»halezal” do tej samej grupy populacyjnej — 1 nikt inny. Dla Hebrajczyka
byto nie do pojgcia jak mozna oddawa¢ hotd Dagonowi, podobnie jak dla
Filistynczyka bylo niepojgte oddawanie czci Jahwe.

" Trudnosci w zrozumieniu tego moga wynikaé tylko z nieswiadomosci lub
niepetnej swiadomosci faktu, ze proces (lub jak kto woli ewolucja) stanowi
integralng cze$¢ wizji autentycznego chrzescijanstwa. Chrystianstwo jest
posrod wszystkich religii $wiatowych jedynym nurtem, sprzezonym z
procesem historycznym. Tylko chrystianstwo prawdziwie dostrzega Boga w
historii; tylko ono operuje pojeciem ,petni czasu”; tylko ono ma wymiar
wczesny i pozny; tylko ono jest na biezaco z Bozym kalendarzem. Wcielenie
jest prawdopodobnie najbardziej wyrazistg cechg chrystianstwa; to ono czyni
Boga wspditowarzyszem podrozy ,granig czasu i przestrzeni’, cezurg
dzielagcg strumien historii na dwa zasadnicze okresy, ,przed naszg erg” i
.,naszg ere’, a jednoczesnie osadzeniem w czasie. Autentyczne
chrzescijanstwo, (czyli chrystianstwo) jest, méwiac obrazowo, ,poczatkowo
todyga, pozniej ktosem, a pozniej ziarnem w kiosie’. Chrzescijanstwo
natomiast ignoruje rozroznienie ,wczesniejszego” i ,pdzniejszego” samo
ponoszac straszliwe tego skutki.
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Najwczesniejszy okres Starego Testamentu wykazuje znaczne
podobienstwa do typowej sytuacji sakralnej. Wyzej wspominali$my, ze w
sytuacji sakralnej zaangazowanie jednostki w to, co dzieje si¢ wokot
Swiatyni, nie bylo wynikiem osobistego wyboru; to samo odnosito si¢ do
Izraela w jego najwcze$niejszych poczatkach. W pierwotnym Izraelu
uczestnictwo w kulcie religijnym bylo pozbawione mozliwo$ci wyboru;
pojecie opcji bylo nieznane. Odbywato si¢ to bez owego aktu ludzkiej duszy,
ktéry Niemcy nazywaja Entscheidung .

PowiedzieliSmy wczesniej, ze w typowym spoteczenstwie sakralnym krol
1 kaptan sa rownorzednymi partnerami. Regnum i sacerdotium stanowia
bowiem doskonata jednos¢, cho¢ widziang jakby z dwoch przeciwnych stron,
jak dwie strony jednej i tej samej monety. Tak tez bylo w przypadku
wczesnych dni Starego Testamentu, gdzie §wiecki wladca i religijny pontyfik
byli cztonkami jednego klubu; mogta by¢ to nawet jedna i ta sama osoba. Ten
stan niczym nie r6znil si¢ od sytuacji innych typowo sakralnych
spoteczenstw tamtych czaséw. Wida¢ to znakomicie na przyktadzie okresu,
kiedy rzadzili sedziowie, cho¢ nie wyszlo to daleko poza tamte dni, jak
pézniej zobaczymy. We wczesnych dniach |, starotestamentowego
eksperymentu” nie byto jeszcze takich wyodbrgbnionych pojeé jak ,,Koscior”
1 ,panstwo”. Dla kazdego Hebrajczyka krol byt jego witadca a kaptan jego
duchowym przywddca.

WspomnieliSmy juz, iz w spoleczenstwie sakralnym nie ma ani
»poselstwa”, ani skodyfikowanych prawd wiary; pod tym wzgledem nie
inaczej mialy si¢ rzeczy takze i we wczesnych dniach Izraela. Nie brakowato
tam rodowych sag i poetyckich melorecytacji o dzietach Bozych oraz
wyczynach plemiennych heroséw, tak powszechnych we wszystkich
sakralnych  spoteczenstwach. Nie bylo jednak systematycznego
przedstawienia prawd wiary, zadnego gotowego do recytacji credo, z
dopracowana lista dogmatéw; niczego, na co mozna by odpowiedzie¢ ,.tak”
lub ,,nie”, w co mozna wierzy¢ lub nie. Opowiesci wciaz zyly jeszcze dzigki
tradycji ustnej, przekazywane w piesniach i balladach. Ulubiony temat
stanowily wedrowki Abrahama, Izaaka i1 Jakuba. Przewazajacym elementem
ich wszystkich — jak w kazdej sytuacji sakralnej — byly relacje zdarzen,
wyczyndw plemiennych a szczegodlnie zwycigstw. Lecz nie bylo zadnego
przekazu, ktory bylby dla stuchacza wezwaniem do akceptacji lub
odrzucenia.

Y Ten niemiecki termin taczy w sobie idee wyboru i decyzji. Entscheidung to
stan egzystencjalnego napiecia, rozterki i rozdarcia, bycia pocigganym w dwu
przeciwnych kierunkach; jest to sens zblizony do stowa ,decyzja” uzywanego
w tym studium. Entscheidung wyraza takze charakter kulminacyjny, jaki
stanowi koniec walki o najwyzszy autorytet w zyciu cztowieka.
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Spoteczenstwo Starego Testamentu przede wszystkim bylo podobne do
typowo sakralnego spoteczenstwa, ktére nie czuto potrzeby misji. Izrael
wspotzyl z plemionami sasiednimi — Moabitami, Ammonitami, Hittytami,
Filistynczykami, Egipcjanami, Midianczykami 1 wielu innymi. Z tymi
plemionami Izrael prowadzit handel wymienny, przeciwko nim walczyt i z
nimi zawieral sojusze. Nie bylo jednak zadnego bodzca ani jasnego nakazu
do prowadzenia pos$rod nich jakiej$§ misji ani tez zadnego trendu do
pozyskiwania nawroconych sposrod nich 1 tworzenia wsrdd nich ,,lokalnego
Kosciota”. Izrael catkiem zadowalal si¢ faktem bycia i pozostawania ludem
,Wybranym”, pozwalajac innym by¢ i pozostawaé ,,niewybranymi” gojami.
Ten brak podejscia misyjnego jest wart odnotowania, tym bardziej, gdy
uswiadamiamy sobie, ze dwczesnie nie byto istotnych barier jezykowych,
zadnych istotnych dysproporcji genetycznych i barier rasowych. Przewazato
przekonanie, ze caty Izrael byt ,,Ludem Bozym” a to szto reka w reke (jak to
zwykle bywa) z przekonaniem, ze nie byto zadnego innego ludu mogacego
cho¢by kandydowa¢ do podobnego statusu. Mys$l o mozliwosci ,,zatracenia”
Hebrajczyka byla rdwnie abstrakcyjna jak mys$l o mozliwosci ,,zbawienia”
nie-Hebrajczyka. Pospolitemu cztowiekowi w Izraelu, w d6wczesnym stadium
rozwojowym, nigdy nie przyszito do gtowy, ze ,,wielu przyjdzie ze wschodu
oraz z zachodu i zasiada z Abrahamem, Izaakiem i Jakubem, podczas gdy
synowie Krolestwa zostang wyrzuceni do ciemnos$ci zewngtrznych”.
Obydwie wizje bytyby odrzucone jako dzikie i wywrotowe fantazje — i tak
tez zostaty one potraktowane, kiedy wiele stuleci p6zniej przynidst je do nich
najwigkszy ,,Wywrotowiec” wszystkich czasow. Izraelowi byly obce
koncepcje misyjne, wyjawszy proroka, potrafiacego wejrze¢ w odlegla
przysztos¢. (Na przyktad, bard, ktéry skomponowat Psalm 87, méwiacy o
,»Rahab 1 Babilonie..., Filistei 1 Tyrze wraz z Etiopia”, jako o ,,zrodzonych na
Syjonie”).

Jest prawda, ze Izrael bral niewolnikow (mlode osoby pochodzace z
innych plemion) i postgpowal z nimi tak, ze prowadzito to do ich asymilacji;
tacy byli tez obrzezywani. Lecz to nie miato nic wspdlnego z misja, gdyz
niewolnicy byli pozbawieni mozliwosci wyboru lub decyzji odnosnie
cztonkostwa. Utatwianie zmieszania si¢ z ich plemieniem wcale nie wynikato
7z misyjnego nastawienia Znacznie bardziej prawdopodobna motywacja
mogto by¢ zywotne pragnienie zachowania wiasnej religijnej spojnosci, ktore
to pragnienie znamionuje kazda spoleczno$¢ sakralna, dla ktorej duza liczba
niewolnikéw wiernych innym bogom byla polaczona z pewnym
zagrozeniem. Obrzezywanie niewolnikow, ktorzy nie mieli zadnego wyboru,
zywotnie shuzylo zachowaniu sakralnej formuty spotecznej: Izrael nie mogt
jeszcze pozwoli¢ sobie na luksus — jak to dzi§ nazywamy — spoteczenstwa
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pluralistycznego 1 to wyjasnia, dlaczego obrzezywali oni niewolnikow
kupionych za pieniadze.

Duzy nacisk na manipulacj¢ sakramentalna, ktora charakteryzuje
spoteczenstwo sakralne, byt takze widoczny we wczesnych latach Starego
Testamentu. Bardzo znaczace w tej manipulacji byly gesty zwiazane z
paschalnym pokrapianiem nadprozy, ze spozywaniem niekwaszonego chleba,
podziatem baranka paschalnego itp. Dgcie w rog barani w wielki Dzien
Pojednania moze by¢ uznane za kolejny akt rytualny i sakramentalny, tak
samo jak budowanie szatasow 1 inne ceremonie zwiazane ze Swietem
Szalaséw. Bardzo znaczace byto wlaczenie cztonka spotecznosci w rytualny
akt przedstawiony w zwiazku z wypedzeniem kozta 1 wiele aktow
oczyszczenia. Cata stuzba w Przybytku byta w istocie starannie wykonanym
sakramentalnym obrzadkiem — z krwia, chlebami poktadnymi, kadzeniem i
paleniem $wiec. Sakramentalny akt obrzezania (o wiele wigcej niz tylko
drobny zabieg chirurgiczny) ze swoim sakralnym potencjalem byl ze
wszystkich aktow najwazniejszy. Obrzezanie w Izraelu zaliczano do tych
praktyk, ktore tworza grupowa solidarnos¢. Stuzyto ono zespoleniu Izraela w
jednos¢, bylo dowodem tozsamosci wobec wspdiplemiencow. Obrzezanie
miato tez wielka warto$¢ polityczna, cementujaca plemiona Izraela w
monolit. Stad, tak krol jak i kaptan, obaj z najwyzsza uwaga dbali o to, aby
caty ich lud byt obrzezany.

Sytuacja antycznego lIzraela odno$nie stylu zycia byla takze bardzo
zblizona do sytuacji typowej dla spoteczenstwa sakralnego. Chociaz
moralno$¢ plemienna Izraela korzystnie kontrastowata z otaczajacymi go
plemionami, nie bylo w starozytnym Izraclu grup $wigtych, ktorzy by
kontrastowali z grupa grzesznikéw. Caly Izrael miat powiedziane, aby byt
»Swigty” za§ wszystkie plemiona o odmiennej tozsamosci traktowano jako
»grzesznikow”. Caty Izrael byl ,$wigty”, a wszystkie inne wspolnoty
plemienne byly ,.grzeszne”; w sprawie wzordw postgpowania caty Izrael
stanowil jedna calo$¢. Dostrzegamy jednak calkiem wczesne idee
wewnatrzgrupowej specjalizacji w postepowaniu, chocby na przyktad w
nazyrejczykach. Nazyrejczycy mieli wlasny kodeks moralny, ktéry oddzielat
ich nieco od reszty spoleczenstwa hebrajskiego. Centralna cecha nazyrejskiej
poboznosci byta abstynencja od mocnych napojéw alkoholowych; odznaczali
si¢ tez wérod innych unikatowgq fryzura. Jako tacy moga wigc by¢ postrzegani
jako pilotujaca grupa rozwojowa 1 zapowiedz przysztych dni, kiedy rozwinie
si¢ model zmiany zycia, jak to stalo si¢ wlasnie w nowotestamentowym
chrystianstwie. Jest jednak rzecza znaczaca, ze reszta spoleczefistwa Izraela
czynita wszystko, by zahamowa¢ wzrost réznic w stylu zycia towarzyszacym
poboznos$ci nazyrejczykow. Czytamy w ksigdze Amosa, ze pewni ludzie
postawili sobie za cel, aby naktoni¢ nazyrejczykow do dostosowania si¢ do
reszty spoteczenstwa, ,,pojac ich winem” (Amos.2:12).
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Izrael nie byt jeszcze gotow, aby sta¢ si¢ spoteczenstwem
pluralistycznym, a to oznaczalo, ze nie byl jeszcze gotéw na polaryzacje w
sprawie stylu zycia. Zadne sakralne spoleczenstwo nie bedzie tolerowad
takiej polaryzacji, a lIzrael stale pozostawal zbyt podobny do innych
sakralnych spoteczenstw, aby pozwoli¢ ,,eksperymentowi nazyrejskiemu” na
zbytni sukces. Jak zobaczymy, odejscie od autentycznego Chrystianizmu
zawsze prowadzi do tlamszenia wszelkich prob oddzielania si¢ ku
uswigconemu stylowi zycia.

Pierwotny Izrael, jak kazde spoteczenstwo sakralne, takze nie mial
meczennikow, zadnych odstgpcow, ktorzy doswiadczaliby trudnosci ze
wzgledu na odchylenie od normy spotecznej. Aprioryczne zatozenie, ze
poglady religijne wszystkich sa identyczne, stanowilo klimat, w ktéorym
meczenstwo byto nie do pomyslenia.

koksk

Jakkolwiek liczne bytyby podobienstwa pomigdzy Izraelem i ,,narodami”,
widoczne w najwczesniejszych tekstach Starego Testamentu, nie powinny
nas one zaslepi¢ na fakt, ze juz bardzo wczesnie mozna dostrzec tez pewien
ruch rozwojowy, ruch ku spotecznemu pluralizmowi — Izrael rozpoczat
wedrowke ku nowej, odmiennej strukturze ludzkiego spoteczenstwa. W
zadnym innym przejawie nie jest to bardziej widoczne niz w relacji
pomigdzy krolem i kaptanem. Z biegiem czasu krol zaczal mie¢ swa wiasna
domeng, w ktorej kaptan nie mogt by¢ intruzem, a kaptan otrzymat obszar
swoich wplywow, gdzie nie miat wstgpu krol. Powinnismy ten proces
przesledzi¢ szczegotowo, gdyz zapowiada on nowy porzadek. Rysuje si¢ oto
tutaj mozliwo$¢ oddzielenia regnum 1 sacerdotium, ktore jest niezbgdnym
krokiem, jesli ma zosta¢ uformowane spoteczenstwo pluralistyczne. Jesli
bowiem spoleczenstwo ma sta¢ si¢ ztozone, powinno ograniczy¢ obowiazek
lojalnosci powszechnej do struktury wladzy $wieckiej, (ktora
symbolizuje krol), uznajac lojalno$¢ religijna (symbolizowana przez kaptana)
za osobista sprawg kazdego obywatela, a wigc z zalozenia nie
powszechna. Jesli obowiazek jednakowej lojalnosci wobec kréla i
kaptana jest powszechny dla wszystkich, rezultatem begdzie spoleczenstwo
sakralne [a wigc totalitarne], jesli jednak brakiem powszechnosci obejmiemy
lojalnos¢ wobec wladzy $wieckiej, rezultatem bedzie chaos. Z tej przyczyny
oddzielenie funkcji, o ktéorych mowimy, stanowi bardzo znaczacy etap
spotecznego rozwoju.

Jest ze wszech miar znamienne, ze chociaz w dniach S¢dziow Bog Izraela
nie mial obiekcji, co do obsadzania ta sama osoba obu stanowisk krola i
kaptana, nieco pozniej stat si¢ na tym punkcie wyjatkowo czuly. Jest tez
wielce symptomatyczne, ze wrazliwo$¢ ta uaktywnita si¢ doktadnie w chwili,
gdy Izrael zaczat wota¢ o ,,kréla, jakiego maja inne narody”.
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Wedlug zapisu biblijnego Jahwe przychylit sig¢, acz nieche¢tnie, do
ustanowienia ,,krdla, jakiego maja inne narody”, a nawet okazal wobec Saula,
pierwszego krola Izraela, znaczace dowody taskawosci. Lecz jeszcze przed
koncem swego panowania, krdl Saul znalazt si¢ u Boga Izraela w kompletnej
nietasce. Punkt zwrotny, od ktorego zaczat si¢ jego upadek (i ktory dla nas
zostal w Biblii opisany), wyraza bardzo wiele.

Nietaska Saula (wedtug zapisu w 1 Samuela 13), rozpoczeta sie wtedy,
gdy on jako krdl sam ,,ztozyt ofiary ogniowe”, rozdrazniony opieszalo$cia
kaptana, ktorego to bylo obowiazkiem — w ten sposdb wkraczajac w
kompetencje wiladzy religijnej. Gdy kaplan (Samuel) wkracza na t¢ sceng,
méwi do kréla z nagana w glosie: ,,Coz to uczynites?”. Wobec tego
oskarzycielskiego pytania krol Saul odpowiada obronnie: ,,Gdy widziatem, ze
lud pierzchnqt ode mnie, a ty nie nadszedles w oznaczonym czasie ...
osmielilem si¢ przeto zlozy¢ ofiare calopalng”. Jak widzimy, Saul
potrzebowat religii” z powodu ,,pierzchnigcia” ludu, ktory powinien by¢
teraz ponownie przywolany przez zdarzenie sakralne, gdyz - jak trzeba
zaznaczy¢ - pierwszorzedna funkcja religii jest wiasnie przeciwdziatanie
rozproszeniu za pomoca aktow liturgicznych (sakramentalnych). Trudno
sobie wyobrazi¢ lepszy obraz sakralnej mentalnosci i podyktowanego nia
dziatania niz to, czym w tej sytuacji wykazal si¢ Saul. Na stabe
usprawiedliwienia swojego postegpowania, (co do ktérego Saul wiedzial, iz
wykroczyto ono poza ustalony porzadek — gdyz musial sig, jak sam
stwierdzil, ,,08mieli¢”, zeby to uczynic), kaptan odpowiedzial: ,, Popetnites
gtupstwo! Gdybys byt dochowat przykazania Pana, Boga twego, ktore On ci
nadat, Pan bytby...”. Poczawszy od tego momentu zycie krola Saula toczyto
si¢ w mroku nietaski Pana, ktéra juz nie miata by¢ z niego zdjeta; przeciwnie,
jej mrok gestniat poprzez kolejne miesiace i lata.

Doktadna tres¢ ,,przykazania”, do ktorego Samuel si¢ odnosi nie jest nam
znana, lecz jest calkiem oczywiste, ze byl to rozkaz wynikajacy z
ustanowienia pierwszego kréla w Izraelu 1 ze byt doktadnie znany zaréwno
krolowi jak i kaptanowi. To ,,przykazanie” bylo zatem czgécia Bozego
warunku Jego zgody na powotanie ,krola jakiego maja inne narody”. To tak,
jakby Jahwe oznajmil co§ w rodzaju: ,,Bardzo dobrze, miejcie sobie tego
waszego ‘krola, jakiego maja inne narody’, lecz w takim razie Ja muszg¢ mie¢
pelna gwarancjg, ze ograniczy on swoja wladz¢ wylacznie do rzeczy, ktére
naleza do sfery regnum, a funkcje kaptanskie pozostawi w rekach tego, ktory
bedzie poddany tylko i wylacznie moim rozkazom”. Najwyrazniej kryto si¢
za tym co$ nowego i odmiennego od dotychczasowych wzoréw; cos, nie
majacego odpowiednika w starym wzorcu sakralnym.

W lepszym zrozumieniu zmiany, o ktorej tu mowa, jak réwniez glebi jej
znaczenia w Bozych oczach, pomoze nam historia kréla Uzzjasza, zapisana
w II Ksigdze Kronik 26. Poznajemy tu dobrego judzkiego krola, czlowieka
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wyjatkowego 1 tak prawego w oczach Bozych, ze udzielat mu On swojej
,cudownej pomocy”. Wszystko, do czego krél przytozyt reke, udawato sig. A
jednak, rowniez on zmart w nietasce jako ,,wylaczony z Domu Panskiego”;
zostal pozbawiony wladzy i regent przejal jego krélewskie uprawnienia, a
gdy zmarl, pochowano go nie na miejscu krélewskim, lecz ,,obok jego ojcow
na polu obok grobowcow krolewskich”. Coz takiego zlego sig stato? Skad ta
wielka nietaska? To wszystko spowodowal jeden nierozwazny czyn: Uzzjasz
wszedt bowiem do Miejsca Swietego, aby, jak czytamy, ,,ztozy¢ ofiare z
kadzidta na oftarzu kadzenia”; ponownie krél dokonal inwazji na obszar
kaptanski. To byla przyczyna calego nieszczgscia. I nie dokonat tego w
nieswiadomosci. Jego gwalttowne dzialanie postawito na nogi cata Swiatynig;
przerazeni kaptani przestrzegali: ,,Nie twoja to rzecz, Uzzjaszu, sktadac
ofiary z kadzidla Panu, rzecz to kaplanow... Wyjdz z przybytku, gdyz
dopuscites sie zniewagi, a nie przyniesie ci to chwaly przed Panem, Bogiem”
(I Krn. 26:18). To, jak zapisano, krola tylko dodatkowo rozztoscito: taka
zniewaga! — czyz ci kaplani nie wiedza, ze to on w koncu jest krolem! Gdy
tak gestykulowat z kaptanska kadzielnica w dtoni, ,,wystapil trad na jego
czole”, co widzac kaptani pospiesznie usungli go z sanktuarium; on sam
zreszta biegl, dodatkowo jeszcze przez nich popychany.

Jest jasne, ze grzechem Uzzjasza byta catkowita ignorancja $wigtych
instrukcji w rzeczonej sprawie (ze takowe istniaty wynika catkowicie jasno z
faktu, ze zgromadzeni tam kaptani byli jak jeden maz przerazeni cala ta
sceng) — odmowit on postgpowania zgodnie z podziatem rol, jaki Bog
wyznaczyl wraz z ustanowieniem pierwszego krola w Izraelu. Uzzjasz
wybrat kontynuacj¢ zwyczajow minionej epoki, w ktorej czlowiek
wywijajacy bertem byl takze traktowany jako kompetentny do wywijania
kadzielnica lub, uzywajac naszej terminologii, kiedy regnum i sacerdotium
byly jeszcze nierozrdznialne.

Trudno czyta¢ t¢ smutna opowies¢ o krélu Uzzjaszu 1 jego upadku (a takze
wczesniejsza o krolu Saulu i1 jego upadku, doktadnie z tej samej przyczyny)
bez zdumienia 1 prawdopodobnie zaklopotania z powodu obrazu
rygorystycznej surowosci Boga, jaka maluje si¢ z tych dwu historii. Jak pojaé
sens takiej skrupulatnosci surowosci w sprawie, w naszej ocenie, catkiem by¢
moze trywialnej? Czy moze ma tu nam zosta¢ wszczepiona jaka$ wazna
prawda, odstaniajaca sens pozornie nieuzasadnionej skrupulatnosci Istoty, nie
znanej przeciez z tego, by kiedykolwiek igrata i droczyta si¢ z cztowiekiem?
A moze te, trzeba przyzna¢, dziwne wydarzenia, to rezultat zmagan Ducha
Bozego z duchem ludzkim, majacych prowadzi¢ do us§wiadomienia ludziom
czego$ tak doniostego, i o tak dalekosi¢znych skutkach, ze wymagajacego
nawet tak rygorystycznych metod wychowawczych, jak te uzyte w obu
lekcjach?
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JesteSmy przekonani, ze mamy tu do czynienia z taka wtasnie sytuacja. Ze
wzgledu na nadrzgdna wage opisanych zdarzen dla naszego studium,
postapimy wtlasciwie probujac opisa¢ szczegotowo t¢ prawde, ktora Bog
poprzez ducha objawienia probowatl przekaza¢ ludziom, stosujac to
rygorystyczne postgpowanie wobec krolow Saula i Uzzjasza. Zanim nie
pojawi si¢ lepsza terminologia, bgdziemy t¢ prawdg nazywaé teologia
taski postgpujacej, to znaczy rozwijajacym si¢ w czasie zbawczym
postgpowaniem Boga wobec zbuntowanego $wiata; jest to teologia Bozej
taski realizujacej plan ratowania ludzkosci z jej upadku dwuetapowo, na dwa
dajace si¢ wyraznie wyodrebni¢ sposoby — wczesniejszy (wstgpny —
przygotowawczy) i pozniejszy (whasciwy — odkupienczy). Kazda
teologig, ktora nie uwzglednia wczesnego 1 pdznego aspektu tego zbawczego
oddziatywania begdziemy nazywac ,,ptaska”. Mozna wyjasni¢, co mamy na
mys$li przez termin ,,ptaski”, na przyktadzie fotografii. Zwykta fotografia
odwzorowuje dwa wymiary, pionowy i poziomy. Jest jednak fotografia
bardziej wyszukana (znana jako stereofotografia), w ktérej kamera z dwiema
soczewkami, umieszczonymi na rozstawie ludzkich oczu, rejestruje dwa
obrazy rownocze$nie — kazdy z wilasciwego punktu widzenia. Kiedy
fotografia jest wywolana, a ludzkie oczy sa skierowane na odpowiedni obraz,
pojawia si¢ takze trzeci wymiar, odbierany jako glebia obrazu — wymiar
bliskosci i dali. Taka stereofotografia nie jest ,,ptaska”, jak zwykta fotografia,
ale trojwymiarowa. Przenoszac t¢ terminologi¢ na obszar naszych rozwazan
méwimy wigc o ,trojwymiarowej” teologii, w znaczeniu teologii, w ktorej
elementy ,,wczesne” 1 ,pdzne” sa sktadnikami podstawowymi. Taka
trojwymiarowa teologia ma wglad w postgpowy (rozwojowy) charakter
Bozych dziet faski wobec upadlego §wiata. Tradycyjna teologia nazbyt czgsto
traktuje wszystko z punktu widzenia swojej ,,splaszczonej” perspektywy
ignorujac progresywny charakter Bozego zbawczego postgpowania wobec
Swiata pograzonego w grzechu. Przez zaniedbanie owego ,trzeciego
wymiaru” tradycyjna teologia skazata siebie sama na calkiem niepotrzebne
problemy. Wszelkie prawidtlowe odwzorowanie rzeczywistosci wymaga
wiasciwej perspektywy. Pod tym wzgledem plaska teologia wykazuje
powazne braki. Nadszedt juz czas, by teolodzy rozpoznali w Bozej tasce
jako$¢ ,.stereo”; czas, aby$Smy nauczyli si¢ wreszcie tej lekcji, poprzez ktora,
na przyktadzie nietaski okazanej Saulowi i Uzzjaszowi, Bog wyraznie
proébowat czego$ nas nauczy¢.

Jeden z czotowych teologow naszych czasow, G.C. Berkouwer cztonek
wydziatu teologicznego tzw. Wolnego Uniwersytetu w Amsterdamie,
prowadzi nas przynajmniej do sformulowania tego problemu, ktéorym
obciazona jest kazda ,,ptaska” teologia, gdy stwierdza: ,,Ten problem, to
problem relacji natury i taski, (ktory lepiej bytoby nazwaé problemem relacji
pomigdzy ludzka egzystencja, jako stworzona 1 podtrzymywana przez Boga a
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taska Boza), problem ten powraca nieustannie w historii tak Kosciota jak 1
teologii”." Omawiany problem stanowi zagadnienie taski pierwotnej lub
poczatkowe] [tzn. wstepnej; w org. early: ,,wczesne]”], wyrazajacej
si¢ w relacji Stworca-stworzenie, w ktorej grzech zostaje ,,wzigty w karby”
oraz pozniejsze] (odkupiajacej 1 uswigcajacej), wyrazonej relacja
Odkupiciel-odkupieni, gdzie grzech zostaje przezwycigzony. To bylo to
rozrdznienie, ktore stanowito sedno Bozego przekazu w przypadku Saula 1
Uzzjasza.

To oczywiscie prawda, ze nawet uczeni wyznajacy skadinad ptlaska
teologie dostrzegaja koniecznos$¢ rozrdéznien wewnatrz pojecia taski,
uzywajac okreslen takich, jak ,taska powszechna” oraz ,taska specjalna”.
Dla wykazania ich wzajemnych relacji, dr Abraham Kuyper, jeden z
wybitniejszych teologéw ostatniego stulecia, postuzyt si¢ holenderskim
terminem pochodzenia tacinskiego (gratie) na opisanie pierwszej z nich
(taski wczesniejszej), oraz stowa pochodzenia germanskiego (genade) —
wobec drugiej (taski pdzniejszej). Byl to przynajmniej krok we wlasciwym
kierunku, bedacy dowodem na przeczuwanie owego trzeciego teologicznego
wymiaru. Nalezy zatowaé, ze to rozroznienie nie zostalo wprowadzone do
dyskusji w jezyku angielskim, gdyz angielski nie zna dwoch réznych stow na
okreslenie ,taski” [podobnie rzecz ma si¢ 1 w jezyku polskim]. To
rozroznienie pomiedzy taska ,,powszechna” i ,,specjalna” okazato si¢ jednak
dalece nie satysfakcjonujace — pojgcia nie byly bowiem adekwatne. W
konsekwencji, to rozrdznienie wewnatrz pojgcia taski zacze¢lo w pdzniejszych
latach zanika¢. Dobry poczatek Kuypera zostal ogoélnie rzecz biorac
zaprzepaszczony. To prowadzi nas do przekonania, ze jesli dyskutujemy
rozroznienia, jakie nalezy dostrzec wewnatrz pojecia taski, potrzebna jest
lepsza terminologia.

Na szczg$cie, lepsza terminologia zostata zaproponowana 1 jest aktualnie
w obiegu; przynajmniej do pewnego stopnia. Okazuje si¢, ze Emil Brunner
moéwil o tasce, ktora data nam wiadzg Swiecka: ,, Bez wqtpienia mamy tu do
czynienia nie z dzialaniem odkupienczym, ale z {askq ochronng,
(zachowujqcq i podtrzymujqcq zycie), zwanq taskq powszechna, poniewaz jak
deszcz i stonce dosiegajqcq wszystkich ludzi; takze tych, ktorzy nie styszeli o
Jezusie Chrystusie lub o lasce specjalnej”.”’ To Brunnerowskie rozréznienie
powszechnej taski ,,ochronnej” i specjalnej taski ,,odkupienczej” — jest godne
polecenia, cho¢ jednej rzeczy ciagle brakuje — czasowego rozrdznienia taski
nawczesna ipdzna.

Jesli zastapimy teraz Brunnerowskie terminy ,,powszechna” i ,,specjalna”
proponowanymi przez nas pojeciami wczesna i pozna, dolaczajac mysl,
ze zachowujaca zycie taska ,,ocalajaca” jest wstgpna, za$ ,,odkupiencza”
wtasciwa (ukazujaca swdj zasadniczy cel i powolanie), otrzymamy
terminologi¢, w pelni oddajaca progresywny charakter Bozego zbawczego
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postgpowania, popularnie okreslanego mianem ,taski Bozej”, a co my
okreslilismy precyzyjniejszym terminem ,,Bozej taski postgpujacej”. Dlatego,
bedziemy odtad postugiwac si¢ w naszym studium zamiennie terminami taski
»ocalajacej” (lub ,,powszechnej”), jako wstgpnej oraz ,,odkupiajacej” (lub
»specjalnej)”), jakopdzniejszej*.

W $wietle wizji Brunnera, a w zgodzie z dluga tradycja reformowana,
wladza swiecka (ktora my dzi§ okreslamy pojeciem ,,panstwo’) jawi si¢ jako
twor owej taski wstgpnej, bedacej tym przejawem ,Bozej taski”, ktory
wkroczyt do akcji przed ujawnieniem si¢ jej aspektu odkupienczego.
Panstwo zatem, to pierwsza rzecz, jaka Wszechmocny ustanowil dla
swiata bedacego w stanie buntu wobec Niego. Co$ musiato by¢ uczynione
natychmiast (doraznie): sktonno$¢ do dryfowania w kierunku chaosu musiata
zosta¢ od razu ujgta w pewne bezpieczne ramy, i to w warunkach
mentalnos$ci, bedacej wciaz w stanie upadku. Zatem taska wstgpna
nawigzywata kontakt z czlowiekiem w punkcie ,resztek pierwotnej
sprawiedliwo$ci”, jak to okre$la art. 14 Wyznania belgijskiego [Confessio
Belgica]**; za taska Boza w upadtym czlowieku wciaz byly obecne nedzne
resztki pierwotnej (rajskiej) prawosci. Ta wstgpna laska jest zatem
wybieraniem z Adamowej natury, skazonej poznaniem ,,dobra i zla”, tych
»dobrych” elementéw, ktére mimo swej atawistycznej, wstecznej natury
nadaja si¢ (na dobry poczatek) do zbawczego uzytku. To wyraznie odrdznia
ja jednak od taski pozniejszej, ktora buduje na przysztosciowym potencjale
rzeczywistego ,,niebianskiego” cztowieczenstwa ,,ostatniego Adama”. Laska
jest zatem generalna Boza postawa w odniesieniu do cztowieka pograzonego
w grzechu, przybierajaca rézna posta¢, wyrazong raz w formie laski
»wczesne]” (wstegpnej), raz taski ,pdZniejszej” (wlasciwej).
Przechodzenie Boga od jednej zbawczej postawy do drugiej — od taski
ocalajacej do odkupiajacej, odbywa si¢ na drodze zbawczego
procesu, rozgrywajacego si¢ w owym ,trzecim wymiarze”, ktérego to
ogniwa brak jest w kazdej wstecznej (lub inaczej ptaskiej) teologii.

Plaska teologia nie jest zdolna rozwinaé - dajacej si¢ zaakceptowaé
doktryny - tego tworu, jakim jest panstwo. Ma racj¢ zatem Wyznanie
belgijskie Kosciotéw reformowanych, gdy méwi w odniesieniu do ,,sedziow
ludzkich” [por. Ps.2,10 i Ps.82]: ,,Nasz dobry Bog, ze wzgledu na zepsucie
rodzaju  ludzkiego,  ustanowit  krolow,  ksiazeta 1 sedziow;

*) Por. biblijne terminy: ,gorsza i lepsza nadzieja”, ,stare i nowe przymierze”,
.Straz  zakonu mojzeszowego” a ,wolno$¢ doskonatego zakonu
chrystusowego”, ,faska i mitosierdzie” — ,Boga” a ,Pana Jezusa Chrystusa”,
Jliczne ofiary przykrywajace grzechy ludzi’ a ,jedna ofiara gtadzaca raz na
zawsze grzech Swiata”.

) _ patrz przypis *) na str. 54
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jest Jego wola, aby $wiat byl zarzadzany przez ich prawa i polityke, aby
zapobiega¢ dalszemu rozktadowi czlowieczenstwa”.

Wyznanie belgijskie postrzega panstwo jako ustanowienie poupadkowe
(po upadku Adama i Ewy), powotane jako wstgpny $rodek zapobiegawczy
dalszemu pograzaniu si¢ ludzkosci w chaosie, wpisanym w sama nature
Upadku. Panstwo jest wigc nie tyle lekarstwem na chorobg grzechu, co
srodkiem pomocniczym, kontrolujacym przebieg i hamujacym rozwoj
choroby — czym$ na zasadzie leczenia objawowego. Tak ujmuje to owo
niezwykle Wyznanie. Niestety, w tym punkcie Wyznanie to posuwa si¢ za
daleko, niefortunnie przyznajac tak poczgtemu panstwu — z jego
uprawnieniami miecza — prawa 1 obowiazki takze w sferze taski
odkupienczej! Nic dziwnego, ze Koscioly reformowane uznaty za konieczne
wzia¢ ten punkt Wyznania w swoje rece i dokona¢ na nim znaczacych
zabiegow chirurgicznych.

Powiedzielismy juz, ze plaska teologia nie jest w stanie wypracowaé
zadowalajacej doktryny panstwa. Splaszczona perspektywa prowadzi
bowiem nieuchronnie albo do obrazu panstwa jako bytu pozostajacego poza
sfera taski Boga, i stad noszacego znamiona bytu demonicznego, albo
traktowania panstwa jako bytu wilaczonego w program taski odkupiencze;j.
Obydwie te wizje prowadza jednak do wnioskow niemozliwych do przyjgcia

......

mozna, ze panstwo (takze w odniesieniu do Imperium Rzymu w okresie
przesladowan) jest ,,od Boga”, co z punktu wyklucza pierwsze domniemanie
0 ,,demonicznos$ci systemu wtadzy $wieckiej”. Jednak 1 drugie domniemanie
— na temat miejsca ,,sadow ludzkich” w programie taski odkupienczej — jest
réwniez nie do przyjgcia. Jesli bowiem to przyjmiemy, jedna z dwoch rzeczy
jest nieuchronna: albo musimy miecz potraktowac jako narzedzie odkupienia
(jak to wyrazalo Wyznanie belgijskie, zanim ludzie nie dokonali w nim
zmian), albo musimy odebra¢ ,,wtadzy $wieckiej” miecz 1 kazaé jej rzadzié
wedlug Kazania na Gorze. Jednakze funkcjonariusz prawa nie moze, a nawet
nie powinien ,,nadstawia¢ drugiego policzka”, co nalezy do kanonu programu
odkupienczego; panstwo, ktore kazatoby swym policjantom ,,nadstawiaé
drugi policzek™ przestaloby by¢ panstwem wedlug wizji autentycznego
Chrystianizmu. O ile wigc stalowy miecz jest niezbgdny w programie laski
zachowawczej (,,ochronnej”), o tyle w programie taski odkupienczej jest
czym$ wrecz niedopuszczalnym. I jak bezbronne regnum jest sprzecznos$cia
sama w sobie, podobnym absurdem jest przemoc w sprawach sacerdotium.

Z powyzszego ptynie wniosek, iz struktura panstwa nie ma funkcji
odkupienczych. Co wigcej, bedac ze swej natury wrecz przeciwwaga
odkupienczego oddziatywania w ogdle nie nadaje si¢ do odkupienczej
obrébki. Aby by¢ czescia programu taski odkupienczej dany podmiot
powinien by¢ do tego celu specjalnie zaprojektowany. Tam bowiem, gdzie
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mamy do czynienia z misja taski odkupienczej, ,,miecz” (okreslajac tym
starym terminem struktur¢ witadzy $wieckiej) nalezy schowaé¢ do pochwy.
Panstwo zachowuje swoje funkcje w obecnym wieku tylko dlatego, ze dzieto
taski odkupienczej jeszcze nie zostato dokonczone. W Nowym Jeruzalem nie
bedzie juz ani krola, ani regnum, z ich ,prawem miecza” 1 aparatem
policyjnym; instytucje te nie bgda juz dluzej konieczne. Panstwo jest wigc
forma czysto przejsciowa 1 wylacznie $wiecka — w etymologicznym
znaczeniu tego stowa, zwiazang z ,,tym wiekiem” (saecula), na ,,tu” i ,teraz”.
Z tej przyczyny panstwo ani nie podlega zanurzeniu w wodzie chrztu, ani
zbawieniu, ani tez nie ,,idzie do nieba”.

Wynika stad, ze niemozliwe jest istnienie czego$ takiego jak
»~chrzescijanskie  panstwo”. Aby modc jakie§ panstwo nazwaé
»chrzescijanskim”, wszyscy jego obywatele powinni by¢ wierzacymi
me¢zcezyznami 1 kobietami; Nowy Testament niczego takiego nie obiecuje.
Wedhug wizji nowotestamentowej spoteczenstwo nie jest ani jednomysine ani
jednolite zaréwno jako cato$¢, jak tez w poszczegdlnych grupach
sktadowych. W sprawach ostatecznych, a wigc zwiazanych z wiara i zyciem
po $mierci, spoleczenstwo ludzkie pozostaje zawsze 1 wszedzie zbiorem
ztozonym i bardzo zréznicowanym. Nowy Testament nie przewiduje takiego
panstwa, w ktorym byloby rzecza zb¢dna mowienie jednego cztowieka do
drugiego: ,,poznaj Pana”, poniewaz ,,wszyscy juz Go znaja, od najmniejszego
do najwigkszego”. O ile jednak Nowy Testament przewiduje istnienie w taki
sposob jednomyslnego Kosciota, to nie - w podobny sposéb jednomys$lnego -
regnum.

Nalezy to jednak z naciskiem podkresli¢, ze wcale to nie oznacza, iz
panstwo nie moze podlega¢ dobrym wplywom Bozego programu taski
odkupienczej. Z cala pewnoscia moze. W rzeczy samej jednym z
obowiazkow, tak poszczegodlnych wierzacych jak i calej wspdlnoty, jest
wplywanie na panstwo ku dobru ogdélnemu, w pierwszym rzgdzie w
dziedzinie sprawiedliwosci w stosunkach migdzyludzkich (co jest sednem
przeznaczenia jakie Bog nadal panstwu). Chrystianie powinni szukaé
sposobdéw wplywania na panstwo, by bylo ono instytucja naprawdg stojaca
na strazy sprawiedliwosci, i to w niezlomnym przekonaniu, ze ich wysitki nie
beda daremne. Dzigki Bozej tasce powszechnej w upadlym cztowieku
znajduja si¢ szczatki, sladowe zasoby (,,resztki” — wedtug jezyka Wyznania
belgijskiego)* oryginalnej prawosci i poczucia sprawiedliwosci.

*) .Belgijskie” oznaczato cate Niderlandy (ptn. i pd. — obecnie Holandia i
Belgia). Utozone w 1561 r. przez Gwidona de Bres, kaznodzieje Kosciotéw
reformowanych Holandii (zgingt smiercig meczenska w 1567 r.), wykazuje
pewne wplywy wczesniejszego o dwa lata Wyznania gallikanskiego — i nic
dziwnego, bo sporzadzonego wedtug wskazéwek Kalwina; poprawiono je na
synodach w Antwerpii (1566) i w Dordt (1618-19).
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Poniewaz zregby struktury panstwa zbudowane sa na tych wtasnie
zasobach, apelujac do nich mozna na panstwo wptywaé. Zadaniem kazdego
Chrystianina jest czynienie wszystkiego, co tylko mozliwe, aby te zasoby
zostaly w pelni skierowane dla dobra spoteczenstwa, ktorego jest on czastka.
To zadanie mozna wykona¢ poprzez tzw. ,,metod¢ przenikania”, bedaca
rodzajem duchowej osmozy. Poniewaz opinia publiczna odgrywa wazna rolg
w zyciu panstwa, Chrystianie sa powotani do wptywania na opini¢ publiczna
stowem 1 czynem w sprawach dotyczacych sprawiedliwosci. To, czy
Chrystianie powinni to czyni¢ jednostkowo, jako cztonkowie istniejacych
organizacji, (do ktorych naleza réwniez ludzie o innym §wiatopogladzie), czy
tez poprzez organizacje specjalnie w tym celu powotane do istnienia, wciaz
pozostaje przedmiotem dyskusji.

Poprzestaniemy w tej kwestii na stwierdzeniu, ze sama idea spoleczenstwa
pluralistycznego zaktada, Zze wspoOlnota wyznaniowa 1 bezwyznaniowa,
przynajmniej na wyzszym szczeblu, spotykaja si¢ przy wspolnym stole, gdzie
wierzacy 1 niewierzacy spojrza sobie wzajemnie w oczy. Wydaje sig, ze jesli
takie spotkania bytyby mozliwe i owocne na wyzszych poziomach, podobna
wymiana pogladow nie powinna stanowi¢ problemu na nizszym szczeblu.
Rozwazajac te kwestie nalezy pamigtac, iz w sprawach wartos$ci istnieja dwa
poziomy: warto$ci fundamentalnych — zwiazanych z wiara — (w czym

rerr

ogolnoludzkich, (ktéore moga mie¢ oni wspolne wespot z tymi, ktorzy nie
podzielaja ich wiary). Na poziomie taski wstgpnej istnieje wige mozliwos¢
wspolnoty, jaka nie jest juz mozliwa na poziomie taski wlasciwe;,
odkupiencze;j.

kksk

Okazuje si¢ wigc, ze nieprzejednana Boza konsekwencja, ktéra ujawnita
si¢ przy odrzuceniu Saula 1 Uzzjasza, znajduje swe usprawiedliwienie i
wyjasnienie w bolach porodowych towarzyszacych narodzinom nowej —
wyzsze] niz sakralna — formacji spotecznej. Gdyby Saul 1 Uzzjasz nie zostali
powstrzymani w swoich zapedach, idea taski postepujacej skonczytaby sig
$miercig jeszcze ,,w tonie matki” a droga do nowej struktury spotecznej
zostataby udaremniona. Pomys$lmy, ze gdyby takie przeciwdziatanie ruchowi
postgpowemu zakonczylo si¢ powodzeniem, to: 1) oddzielenie Kosciota i
panstwa nie byloby mozliwe; 2) nie wyodrebnitaby si¢ sprawa dwu réznych
zobowiazan (lojalno$ci) — wobec wiladzy religijnej 1 Swieckiej; 3) w zarodku
zgingtaby idea wladzy ograniczonej, wraz z koncepcja prowadzaca do
formuly ,,oddawania Cezarowi, co cesarskie, a Bogu co boskie”. W ten
sposob nigdy nie dosztoby do wypracowania formuty ,,wolno$ci sumienia”.
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Plaska teologia, jak zauwazyliSmy powyzej, nigdy nie do zdecydowataby
si¢ nawet ,pomysle¢” o oddzieleniu Kos$ciota od panstwa. Nigdy nie
porzucono by tez idei panstwa jako instytucji wyznaniowej. Takie
stanowisko zajmuja zreszta do dnia dzisiejszego Koscioty: Rzymskokatolicki
1 Prezbiterianski Reformowany. Takie przekonanie cofa nas do czaséw, gdy
krol 1 kaptan mieli po jednej nodze w tym samym bucie i Zaden nie mogt
zrobi¢ kroku bez udziatlu drugiego. W takiej sytuacji Kosciotlowi nie
pozostaje nic innego, jak popieraé wszystko, cokolwiek czyni panstwo .

Mozna $miato powiedzie¢, ze kazde panstwo wyznaniowe jest na dobrej
drodze do stania si¢ tworem demonicznym; kiedy takie regnum zostaje
zwiedzione do narzucenia wszystkim ,,jedynie stusznej” religii, pewne jest,
ze bedzie przesladowac najdrozsze Boze dzieci. Panstwo, ktére opowiada sig
po stronie jednej konkretnej orientacji religijnej, zawsze konczy nie po
stronie anielskiej, lecz po tej przeciwnej. Historia uczy, ze nie ma wyjatkow
od tej reguly. Od niepamigtnych czasow wszystkie krwawe przesladowania
byly podejmowane przez panstwa, nauczone przez zwolennikdéw plaskiej
teologii, ze ich pierwszoplanowym obowiazkiem jest dopilnowanie
zwycigstwa ,,wlasciwe;j” religii.

Tak czyniac uciskali oni i skazywali na $mier¢ tych sposrod swych
poddanych, ktorzy uwazali za niemozliwe (zazwyczaj ze wzgledu na blisko$¢
zasadom nowotestamentowym) przylaczenie si¢ do tej ,,jedynie stusznej”
religii. Od krwawych rzezi Chrystian w Rzymie pod panowaniem Nerona,
poprzez przerazajace masakry podczas wypraw krzyzowych 1 masowe
eksterminacje albigenséw 1 waldensoéw, do spalenia Serweta 1 eksterminacji
wielu tysigcy anabaptystow w czasach Reformacji, historia si¢ powtarza i jest
przerazajaca. Prawdopodobnie najbardziej oplakanym aspektem tych
upiornych jatek jest fakt, ze we wszystkich tych przypadkach Kosciét zostat
odwiedziony od wypeknienia roli, do jakiej zostat przez Boga powotany.

Cecha charakterystyczna tego dramatu, ktory zaczal si¢ w dniach Saula i
Uzzjasza 1 rozciagnat si¢ na czasy pdzniejsze, jest nastgpujacy fakt, ktory nie
powinien umkna¢ naszej uwadze: ilekro¢ objawienie Ducha probuje
poprowadzi¢ ludzi wprzdd, zawsze znajduja oni jaki$ sposob, aby si¢ temu
sprzeciwic.

A Doskonalym tego przyktadem moze by¢é w naszych czasach polityka
Kosciota reformowanego Republiki Potudniowej Afryki. Spoteczenstwo RPA
jest w gruncie rzeczy wcigz jeszcze spoteczenstwem sakralnym, gdzie
regnum i sacerdotium stanowig jedno, jak osnowa i watek. Co to oznacza dla
Kosciota tatwo jest sie domysle¢: prawo panstwowe stanowi, ze dla biatego
cztowieka pos$lubienie cztowieka innej rasy niz biata jest niemoralne, a Kosciot
nie moze zdoby¢ sie na stwierdzenie, ze takie prawo jest niemoralne.
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Rozdziat 6l regnum 1 sacerdotium byt czyms, o co Duch musiat stoczy¢
batali¢, a zostal wprowadzony na przekor ludziom, posrdd ktorych zostat
zainicjowany, poniewaz jest — mowiac jezykiem Pawla — ,nie od ludzi ani
przez cztowieka”; podobnie chrystianskie poselstwo — rozprzestrzenilo si¢ na
przekér ludziom, posrod ktorych bylo proklamowane. Jednym z
najwigkszych bledow w historii ludzkiego myslenia jest przypuszczenie,
wyrazone w terminie wiara ,judeo-chrystianska”, gdzie ta druga jest w
istocie niczym wigcej, jak tylko kontynuacja tej pierwszej, bedacej etnicznym
dziedzictwem pewnych ludzi i ich kultury, i ze w wierze judeo-chrystianskiej
mamy po prostu religijno§¢ starozytnego ludu. Nic bardziej biednego.
Poprzez cala historig starozytnego Izraela ,,fatszywi prorocy” to byli ,,swoi” —
etnicznie tubylczy. Zawsze jednak na posterunku, sprzeciwiajac sig
falszywym prorokom pojawiat si¢ prorok Jahwe.

Izrael miat swoich falszywych prorokow, podobnie jak mialy i nadal maja
falszywych prorokow wszystkie sakralne spoteczenstwa. Pod jednym
wzgledem Izrael byt jednak wyjatkiem: miat pos$rod siebie takze drugi rodzaj
prorokéw, pochodzacych spoza ,tego S$wiata”. Jerozolima, zamiast by¢
miejscem wysylajacym prorokoéw Jahwe, byto miastem, ktore ich zabijato.
Jest co$, co przechodzi pojecie, kiedy myslimy o prorokach Jahwe, tych
samotnikach z pustyni. O ile Izrael, jak wszystkie inne sakralne
spoteczenstwa, hotubil swoich rodzimych prorokéw, pozwalajac im jadaé
przy stole krolewskim, notorycznie tgpil prorokéw Jahwe. Pojawienie sig
postaci proroka nie wtopionego w etniczna kultur¢ danego narodu jest
charakterystyczna cecha Starego Testamentu i prawdopodobnie najwigksza
nowo$cia w religijnej historii ludzkosci. Bez tego rozwoj religii
chrystianskiej bylby po prostu nie do pomyslenia. Idea proroka zestanego
raczej od Boga niz wyrostego na gruncie miejscowej kultury przenika cata
chrystianska wizje od poczatku do konca. Kiedy czytamy (w ksigdze Amosa
7) o konflikcie ,,Amazjasza, kaplana Betelu”, z Amosem, dawniejszym
»pasterzem z Tekoa”, widzimy z jednej strony kréla ,jakiego maja inne
narody”, popieranego przez proroka ,,jakiego maja inne narody”, z drugiej
nie tubylczego proroka Jahwe — bardziej niz pewne, ze w stosunku do takiego
kréla na przeciwnych pozycjach. To jest typowe w calej wizji autentycznego
chrystianstwa, a to zaczelo si¢ od podziatu zadan pomigdzy krolem i
kaptanem; kazdemu wedlug wyznaczonego =zakresu. Koncepcja nie
tubylczego proroka znajduje swoj kulminacyjny wyraz w Jezusie z Nazaretu,
Bozym proroku, ktéry byl najmniej etnicznie tubylczy ze wszystkich
wczesniejszych.

Naiwne, lecz bardzo dogmatyczne =zalozenie, ze judeochrystianska
tradycja byla kulturowo autochtoniczna, jest tak powszechne, jak §wiatto
stoneczne. Lecz jest to olbrzymi btad, ktory zostal wsaczony przez diabta
niemal we wszystkie wspotczesne konstrukcje teologiczne.
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To bezkrytyczne zalozenie czyni od samego poczatku niemozliwym
zrozumienie natury takiej wiary. Mozna latwo zrozumie¢ genezg¢ takiej
postaci jak Saul z Tarsu, ktory jawi si¢ jako Scisle okreslona suma danych
rodzimego dziedzictwa kulturowego; i on byl absolutnym produktem wtasnej
tubylczej kultury. Ale jak mozna poja¢ 1 wyprowadzi¢ kulturowe dziedzictwo
Pawla z drogi do Damaszku? Idea tajemnicy przebija przez cala historig
zaistnienia osoby Pawta, podobnie jak 1 przez cala historie autentycznej
chrystianskiej wiary — gdzie stowo ,,tajemnica” okresla w Chrystianizmie co$
bezposredniego, co dzieje si¢ bez odwotania si¢ do posrednictwa ludzkiego
autorytetu.

Konsekwencja, z jaka Pawel — i wszyscy inni, przez ktorych ,,przemawiat
Bog dawnymi czasy” (Hbr.1:1) — podkreslali w swoim poselstwie wage i
integralno$¢ tego wymiaru ,tajemnicy” (tj. bezposrednio$ci) jest
wprost zdumiewajaca. W liScie Pawta do Galacjan, ktdry jest w czgsci jakby
dziennikiem apostota, zdaje on szczegOlowa relacje z kazdej chwili
spedzonej w obecno$ci 0sob, od ktorych — jak kto§ moglby na tej postawie
twierdzi¢ — przejat on swoje poselstwo. Pawel jednak uroczyscie przysigga,
ze nie odebral swego poselstwa od zadnego ludzkiego posrednika. Wszystko
to wynikato z jego przeswiadczenia, ze swoje poselstwo odebral na zasadzie
bezposredniego kontaktu z Duchem, ktéry mu to objawil. Absolutne
zdecydowanie Pawta w kwestii pochodzenia jego poselstwa bezposrednio od
Boga nie powinno by¢ dla nas niespodzianka, gdyz na tym zasadza sig¢ cata
istota autentycznego chrystianstwa, ktére z zalozenia nie jest endemicznego
(,,Judzkiego”) pochodzenia. Jesli Pawel otrzymatby bowiem swe poselstwo
,0d ludzi” lub z jeszcze innego zrodita [np. anielskiego; por. Gal. 1:8],
narzucatoby si¢ naturalne pytanie, skad ta strona otrzymata swoje poselstwo
itd., a wtedy formuta pochodzenia chrystianskiego poselstwa [tj bezposrednio
od Pana Jezusa], rozwiataby si¢ jak dym.

Aby regnum 1 sacerdotium mogly ostatecznie p6js¢ wlasnymi drogami,
kazde realizujac zlecony mu, wlasciwy sobie ,,zbawczy program’: pierwszy -
wstepnej ,.taski pierwotnej” (porzadku doczesnego), pozniejszy - wlasciwej
»taski uswigcajacej” (zbawienia wiecznego), dawne pokolenia musiaty by¢
instruowane w taki wilasnie, wiadomy tylko Bogu, tajemniczy sposob. Aby
poglebi¢ zrozumienie tej tajemnicy skierujemy teraz nasza uwage na
formowanie si¢ w ramach struktury spotecznej pewnej specyficznej
zbiorowosci, ktoéra metaforycznie okreslimy mianem ,,synowie Bozy”.
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SYNOWIE BOZY

Juz na do$¢ wczesnym etapie rozwoju tradycji judeochrzescijanskiej, bo
pod koniec czaséw starotestamentowych, dotychczasowa saga, begdaca
jedynie relacja o dzietach Bozych, zaczela ustepowaé miejsca kerygmatowi
(orgdziu zwiastowanego poselstwa), w ktérym zostat sformulowany
zasadniczy szkielet teologiczny, ujety w system doktryn, majacych stac sie
podstawa wiary. Byt to czas, gdy dziedzictwo sakramentu zaczgto ustgpowac
pod naporem ustnego poselstwa — sformutowanego w formie gotowych
propozycji. Izrael wyruszyl w droge w strong Nowego Testamentu, z jego
nowa koncepcja zwiastowania, ktore nalezato przyjac¢ lub odrzuci¢. Byt to
zaiste potezny krok naprzéd, rowniez ze wzglegdu na mozliwosci
rozpowszechniania nowego poselstwa. Jak uprzednio zaznaczyliSmy,
bardowie Izraela, juz od do$¢ dawna, w nastroju oczekiwania wspominali o
dniu, kiedy roéwniez ,,Tyr, Filistea 1 Kusz” zostana pochwycone w wir
Bozego dziela odkupienia. Wyrocznia Boza, takze juz do$¢ dawno, w
proroczych stowach skierowanych do Abrahama wspominata o dniu, gdy ,,w
tobie i w twoim nasieniu bedq blogostawione wszystkie plemiona ziemi”. Ale,
byta to tylko przepowiednia, wypowiedziana w czasie przysztym; i nikt nie
przypuszczal, ze to proroctwo moze si¢ zisci¢ — az do czasow
nowotestamentowych. I nie bylo zadnych dowodow, by te prognostyki miaty
spetni¢ si¢ wezesniej niz dopiero w czasach Nowego Testamentu.

To prawda, ze pewne §lady misyjnych poczynan mozna zobaczy¢ juz w
czasach Starego Testamentu, jak cho¢by w rozkwicie prozelityzmu, ktory
odegral najwazniejsza rol¢ w rozwoju nowej struktury spolecznej. Ale
czynienie z ludzi prozelitow i1 wlaczanie ich w tkankg wtasnej spotecznosci
narodowej, to zupetnie co$§ innego niz zaangazowanie w celowa dziatalnos$¢
misyjna. Samo stowo prozelita znaczy ,przyprowadzony”, podczas gdy
misjonarz — ,,wyslany”. Ten, ktéry nawraca, jest wigc ,,importerem”, za$
misjonarz ,.eksporterem”. I cho¢ spoleczno$¢ Zboru starotestamentowego
nigdy nie wytworzyla zadnych form dzialalno$ci misyjnej, to juz samo
istnienie prozelitow byto krokiem w tym kierunku, czyniac t¢ wspdlnotg
bytem wieloetnicznym * .

Historyczny Izrael nie tylko nie stal si¢ spoteczno$cia misyjna, ale kazdy
ruch w kierunku wyjscia poza etniczne granice spotykal si¢ tam z
kategorycznym sprzeciwem.

*) Owa ,wielonarodowo$ciowa” jakos¢ Narodu (Ludu) wybranego byta jakby
znakiem ,ponadnarodowego” w istocie — w zamy$le Bozym — charakteru
»1zraela” (,nawréconego Jakuba”), jako wybrancow catego rodzaju ludzkiego;
nie tylko z Jakuba — jak dtugo mysleli jego potomkowie, w tym sami
apostotowie — lecz najpierw z Jakuba (,przewodnika narodéw”), a potem
takze z ,narodéw” (goim).

59



SYNOWIE BOZY

Przewazalo bowiem przekonanie, iz skoro to Izrael jest ,,wybranym”
narodem, Boza dobroczynna troska nie sigga poza jego granice. Stad u
przecigtnego Izraelity utrwalilo si¢ przekonanie, ze w takim razie i on nie
musi troszczy¢ si¢ o inne narody (okre$lane zreszta jednym wspdlnym
stowem, goim). Taka mentalno$¢ mato, ze nie umozliwiata rozwoju misji —
kazata wrecz odrzuca¢ mozliwos¢ jakiegokolwiek ruchu w tym kierunku.
Nawet prorok Jahwe, Jonasz, syn Amittaja, nie byl w stanie uwolni¢ si¢ od
tego antymisyjnego nastawienia wspoOlnego wszystkim spoleczenstwom
sakralnym, a wigc obecnego takze w Izraelu. Wezwany, by pdj$¢ na wyprawe
misyjna do Niniwy, Jonasz stanowczo odmawia, wybierajac zamiast tego
podréz morska na poktadzie frachtowca. Antymisyjna mentalnos$¢ Jonasza
ujawnia juz sam fakt wyboru raczej morza niz jakiej$ pustynnej kryjowki. W
pismach Starego Testamentu morze jest bowiem obrazem mas ludzkich nie
objetych ,,obietnica”, symbolizujac goim. Nawiasem mowiac, co§ z tego
przetrwalo w wyrazeniu ,,morze mas ludzkich”. Zatem, skoro morze
oznaczato goim, a Izrael miat negatywny stosunek do goim, Izraelici mieli
nieche¢ do morza, czego przebtyski odnajdujemy w wielu Psalmach. Dla
przyktadu: ,,Niech szumi morze i to, co je napetnia, §wiat 1 jego mieszkancy!
...bo [Jahwe] idzie, aby sadzi¢ ...§wiat sprawiedliwie i narody wedlug
stusznos$ci” (Psalm 98:7.9). Ucieczke Jonasza na literalne morze nalezy wigc
widzie¢ jako alternatywe¢ dla planow podrézy w kierunku symbolicznego
morza, ktérego to ,,morza” Niniwa byla waznym o$rodkiem. To tak jakby
Jonasz chcial powiedzie¢, ze predzej poptynatby prawdziwym morzem niz
wybral podréz symbolicznym. Moze miat nadziejg, ze zamydli Jahwe oczy
zastepujac jedno ,,morze” innym?

Jonaszowi najbardziej nie podobato si¢ w rozkazie Jahwe to, co zawarte
bylo w pewnym sformutowaniu dotyczacym jego zadania, podanym niejako
»thustym drukiem”, a brzmiacym: ,,jeszcze 40 dni”. W swojej intencji dawato
ono Niniwczykom czas na pokutg, a w konsekwencji mozliwo$¢ odwotania
postanowionej  zagtady. To  wlasnie ten  zwrot, oglaszajacy
czterdziestodniowy czas laski byl powodem odmowy Jonasza podjgcia tej
misji. Slyszymy to pdzniej z jego wilasnych ust: ,,...Czy nie to miatem na
mysli, gdy jeszcze bylem w mojej ojczyznie? Dlatego pierwszym razem
uciekatem do Tarszyszu, wiedzialem bowiem, ze Ty jestes Bogiem taskawym i
mitosiernym, cierpliwym i petnym taski, ktory zZatuje nieszczescia” (Jon.4:2).

Jonasz z cala pewnoscia nie byt chetny do podjecia tej misji. Nie tylko nie
podobat mu si¢ sam pomyst misji dla Niniwy; nie moze znie$¢ faktu
uwienczenia swojej misji sukcesem, osowialy i nadasany spogladajac ze
wzgobrza na pokutujace miasto.

Boég aranzuje sceng z krzewem rycynowym, by pokaza¢ prorokowi jak
bardzo dat si¢ wywies¢ w pole swoim mys$lom. Gdy roslina wigdnie rownie
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szybko jak wyrosta, prorok zaczyna szemraé. I Jahwe ma pretekst by do
niego przemowicé, dla ktorej to zreszta okazji powotat krzew do zycia: ,,... Ty
zalujesz krzewu rycynowego, kolo ktorego nie pracowates i ktorego nie
wyhodowates; wyrost on w ciqgu jednej nocy i w ciqgu jednej nocy zgingl, a
Ja nie miatbym Zatowa¢ Niniwy, tego wielkiego miasta, w ktorym zZyje wiecej
niz sto dwadziescia tysiecy ludzi, ktorzy nie umiejq rozrozni¢ miedzy tym, co
prawe, a tym, co lewe, a nadto wiele bydta?” (Jon. 4:10-11). W kazaniu tym
Jahwe stara si¢ us§wiadomi¢ Jonaszowi, ze Jego Boza troska nie ogranicza si¢
do Jego ,,wybranego” ludu — jest to lekcja, ktorej Jego Lud musiatby sie
nauczy¢, aby jakakolwiek misja byta w ogdle mozliwa. I wydaje sig, ze w
tym punkcie przestanie zawarte w ksigdze Jonasza nie przekonalo Izraela, dla
ktorego bylo przeznaczone; Boze staranie, by Jego Lud uzyskal nowy
poziom $wiadomosci w dziedzinie misji, spotkato si¢ z wielkimi oporami. W
dalszej czgs$ci tego studium zobaczymy, ze niech¢é do postgpu nie
zakonczyta si¢ na Jonaszu, co wiele lat p6zniej wielokrotnie potwierdzato si¢
w r6éznych miejscach i czasach.

W czasach Starego Testamentu miatl miejsce pewien proces, ktory miat
mie¢ nieoceniona warto$¢ dla wiekéw pozniejszych. Byla to rysujaca sig
coraz wyrazniej roznica pomigdzy ,lzraclem wedlug ciata” a ,Izraclem
wedlug ducha”. Te¢ sama krystalizacje¢ poje¢ wida¢ w rozrdéznieniu na
,obrzezanie w ciele” i ,,obrzezanie serca”. Poprzez to rozroznienie widzimy
ecclesiola in ecclesia (maty ,kos$ciotek” posréd mas wielkiego Kosciota) —
wierzacy ,,Lud Bozy” (wierzacych Bogu) pos$rod mas ,wiernego ludu”
(wierzacych w Boga), stanowiacych dwa wspotsrodkowe kota, gdzie wigksze
obejmuje cala spoteczno$¢, a mniejsze obejmuje tylko tych, ktorzy
doswiadczyli wewngtrznej przemiany, podejmujac osobista decyzje¢ oddania
swego zycia Bogu. Wkrétce potem styszymy o ,,siedmiu tysiacach, ktorzy nie
zgigli kolan przed Baalem” zatopionych w masach ,ludu wiernych”
rozumianego w inny i catkowicie wstepny (przygotowawczy) sposob. Jedna z
najtragiczniejszych konsekwencji jednowymiarowej (wstecznej) teologii,
ignorujacej ruch postgpowy z powodu swojej Slepoty na potrzebg procesu i
rozwoju jest przekonanie, ze ten uklad ecclesiola in ecclesia jest
ponadczasowa cecha Ludu Bozego — prawda o Kosciele wszystkich czasow.
Ustanowiony przez Boga historii jedynie jako $rodek stuzacy przygotowaniu
ludzi na ide¢ Kos$ciota niewspotmiernego z jakimkolwiek konkretnym
narodem czy bytem socjopolitycznym, zaczyna by¢ traktowany jako co$
statego. Z powodu niezrozumienia tego przejsciowego charakteru ecclesiola
in ecclesia wynikto wielkie mnostwo pdzniejszych grzechow i niepowodzen
Kosciota, a ta ignorancja trwa do dzisiaj — karmiona powtarzanym do
znudzenia aksjomatem o podwojnej naturze KosSciota, funkcjonujacego
jednoczesnie na dwoéch plaszczyznach, jako ,,Koscidt widzialny” i ,,Kosciot
niewidzialny”. Jest to terminologia, ktéra nie ma zadnego poparcia w
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Nowym Testamencie: koncepcja Kos$ciota ,,niewidzialnego” jest bowiem
rownie obca pismom nowotestamentowym jak idea ,niewidzialnego”
chrzescijanina. Jesli bowiem tych ostatnich poznajemy po ,,owocach” (jak to
potwierdzit Jezus), jak to mozliwe, zeby w Kosciele jako grupa stawali sig¢
nagle ,,niewidzialni”?

skesksk

Poniewaz tzw. okres migdzytestamentowy (z grubsza cztery stulecia
pomigdzy ostatnimi dniami Starego a pierwszymi Nowego Testamentu) w
sensie prawnego porzadku nalezy naprawdg do Starego Przymierza, nalezy
poswigci¢ mu tutaj trochg uwagi, szczeg6lnie dlatego, iz w tym okresie miaty
miejsce pewne niezwykle wazne wydarzenia, zwigzane z catkowicie nowymi
horyzontami, o ktérych tutaj méwimy.

Podboj panstwa Izraela 1 masowa deportacja do obcego kraju byla
nieopisanie bolesnym doswiadczeniem. Ten bol wynikal nie tyle z niewygod
1 nieszczg$¢ w naturalny sposdb towarzyszacych takim przemieszczeniom i
przesiedleniom catego narodu do nieznanej i obcej ziemi, cho¢ one same byty
z pewno$cia wystarczajaco gorzkim przezyciem. Tym, co ranito o wiele
glebiej, byly religijne konsekwencje niewoli — Lud Bozy utracit swoje
regnum (wladzg $wiecka); zostalo im tylko wilasne sacerdotium (wtadza
religijna). Izrael nie mogl juz by¢ tym, czym byly inne grupy etniczne, a
czym byt w odlegtej przesztosci — bytem, w ktorym ,,Kosciol” i ,,panstwo”
byly partnerami. Z powodu niewoli Izrael byl zmuszony zy¢ pod regnum,
ktére nie bylo sprzymierzone z jego sacerdotium. Izrael musiat uczy¢ sig jak
zy¢ pod wiladza kréla, ktory nie byt obrzezany, nadal sprawujac swoj kult
religijny pod kierunkiem kaptana, ktory byt obrzezany. Ten fakt stworzyl
warunki nie podobne do sytuacji jakiegokolwiek innego narodu pod stoncem.
Dostownie zmusito to Izraelitow w niewoli do wytworzenia trojwymiarowej
teologii taski, wczesniejszej i pozniejszej.

Fakt przetrwania Izraela w tak dramatycznych okoliczno$ciach jest jedna z
tajemnic historii. Zwykle ludzie wystawieni na podobna probeg upadaja pod
jej cigzarem: zostaja wchtonigei przez sytuacje, w ktorej si¢ znalezli, poddaja
si¢ w koncu nowemu regnum, Korzystajac z religijnych ushug jego
sacerdotium. Dokladnie to wlasnie stalo si¢ z dziesigcioma plemionami: po
prostu stali si¢ czg$cia spoleczenstwa sakralnego, wsrdd ktorego wypadto im
zy¢. Fakt, Ze nie stato si¢ to udziatem calego Izraela pozostaje niewyjasniony
— z wyjatkiem ludzi, ktorzy wierza w Boga, ktory dziala w historii. Bog nie
tylko zachowywal Izraela jako nardd, ale drobnymi kroczkami wiodt w
kierunku idei taski postepujace;j.

Trzeba jednak wyraznie zaznaczyC, ze cho¢ Izrael w niewoli byt
zobligowany do pokojowego wspdtistnienia z wtadza nie poddanag kultowi
Jahwe, ktoremu oddani byli jego kaptani, pozostawal oporny na przyswojenie
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sobie teologii taski postepujacej. Ich zachowawcza teologia kazata im
uwaza¢ obca religijnie wladzg za co$ zlego, nie z woli Jahwe, a wigc
pochodzenia demonicznego. 1 to wlasnie z powodu tej wstecznej,
zachowawczej teologii mimowolny eksperyment Izraela z nowa formula
relacji regnum-sacerdotium nie przebiegat gladko. Przewazato nastawienie
zdecydowanej niechgci: Izrael w niewoli traktowal swoja nieobrzezana
wladz¢ jako porzadek demoniczny. Doktryna taski pierwotnej
(przygotowawczej) wciaz byta daleka religijnemu mysleniu Izraela; z tego
powodu Izrael znal tylko obszar, gdzie dziatata taska odkupiencza, plus
obszar (pozostata reszta) pozostajacy pod Bozym gniewem, nie wspomagany
przez Boze laskawe dziatanie. Stad, Izrael w niewoli miat catkowicie
negatywne nastawienie do regnum, ktérej byt winien postuszenstwo. Na
prézno prorok Jahwe radzil: ,,... Poddajcie wasze karki pod jarzmo krodla
babilonskiego i shuzcie jemu i jego narodowi, a bedziecie zyli!” (Jer.
27:12)*" Izraelici okazali si¢ glusi na te stowa proroka Jahwe, a takze na
nastepujace: ,, 4 starajcie sie o pomysinos¢ miasta, do ktorego skazatem was
na wygnanie, i modicie sie za nie do Jahwe, bo od jego pomysinosci zalezy
wasza pomysinosc¢!” (Jer. 29:7). lzrael wciaz wyznawal splaszczony
dwuwymiarowy punkt widzenia Bozej taski, co czynitlo wszelki rodzaj
wspoOtpracy lub kolaboracji z okupantem nie do pomys$lenia.

Nikt lepiej od przedstawicieli tej wladzy nie wiedziat jak gburowatymi i
nieprzejednanymi poddanymi byli ci Zydzi, ktérych takimi uczynilta ta
splaszczona dwuwymiarowa teologia. Nie ma zadnych dowodéw na to, ze
Izrael w niewoli przeczuwal teologiczne skutki tej instrukcji wilasnych
prorokow, aby modlili si¢ o to bezwyznaniowe panstwo. Juz sama instrukcja
jasno sugerowatla, ze to panstwo musi by¢ od Boga, jesli nalezy si¢ o nie
modli¢.

*) Dlaczego Bdog postat swoj Lud wiasnie do Babilonu? Dlaczego nie do
Egiptu, do ktérego Izraelowi na zawsze pozostat jakis sentyment, a do
ktérego — jakby na przekér tym ciggotom — Bdg kategorycznie nie pozwalat im
juz nigdy wraca¢ (nawet wspomnieniami), ani wigza¢ z nim nadziei na
przysztos¢? Otéz ,Egipt”, to biblijny symbol $wiata nieuleczalnie pograzonego
w chaosie poganstwa, ,Babilon”, to model systemu panstwowego, opartego
na prawie i ewoluujgcego w kierunku demokracji i pluralizmu (por. ksiega
Daniela). Oto dlaczego przeciwnik Bozy potozyt na nim reke, nieustannie
saczac swoj sakralny jad w krwioobieg narodow, ktére z biegiem wiekdw,
dzieki Ciatu Chrystusa, stawaly sie coraz bardziej $wiadome ,réznorodnej
madrosci Bozej”. Oto dlaczego Bég nazywa wtadze ,kréla babiloriskiego” nie
panowaniem a ,panoszeniem”. Instytucja ,panstwa” jest oryginalnie Bozego
pochodzenia.
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A z tego wynikalo, ze to bezwyznaniowe panstwo nie jest czyms$
demonicznym, jakim$ wynalazkiem Bozego przeciwnika, na co Lud Bozy
ma rzuca¢ klatwy. Ale skutki taski postepujacej, wynikajace ze stow
prorokéw, przechodzity szerzej niezauwazone. Sadzac z nastawienia Zydow
w niewoli, niewiele modlitw zanoszono za bezwyznaniowe regnum. W tym
czasie, 1 jako rezultat tego negatywnej postawy wzgledem $§wieckiego
regnum, pojawila si¢ nadzieja ,,powrotu”. W tej idei powrotu zywa byta mysl
powrotu pewnego dnia w przysztosci do Ziemi Obiecanej, ktory spowoduje
postgp w stosunku do sytuacji w niewoli. Ta nadzieja powrotu data
zniewolonemu Izraelowi wolg przetrwania. Po tym, gdy Izrael nacierpiat sig¢
dosy¢ — glosito to marzenie — Lud Bozy powrdci do Ziemi Obiecanej, a
wiadze¢ przejmie cielesny potomek domu Dawida. A wtedy wladza §wiecka i
religijna znowu si¢ potacza — taka byta nadzieja, tak marzono, wierzono i
oczekiwano.

I w takich wlasnie czasach jednemu z prorokéw Jahwe, Izajaszowi
urodzito si¢ dziecko, ktére otrzymato dziwaczne imi¢ Szearjaszub (1z. 7:3).
Znaczenie tego imienia jest — by¢ moze rozmyslnie — dwuznaczne: moze by¢
ono tlumaczone jako ,resztka powrdci”; moze tez oznaczal ,,czgS$¢ sig
nawroci”. Naturalnie, Izrael w niewoli byl usposobiony do przyjecia
pierwszego tlumaczenia: ten sens pasowal Izraelitom karmiac ich stodka
nadziejg, iz pewnego dnia wykonaja ten krok w przéd przez wykonanie
kroku wstecz — kiedy potomek Dawida ponownie da Izraclowi wiadze
swiecka w imieniu jego wiladzy religijnej. W tych pelnych me¢czarni dniach
dwoje innych dzieci narodzito si¢ Ozeaszowi, innemu prorokowi Jahwe. |
one dostaly prorocze imiona: starsze z nich, dziewczynke, nazwano Lo-
Ruchama, co znaczy ,,Niemilowana” [dost. ,,dla ktérej nie ma mitosierdzia”];
mtodsze, chlopca, nazwano Lo-Ammi, co znaczy ,Niemojlud”. Oba te
osobliwe imiona (Ozeasza 1:6-9) byly wobec 6wczesnego potozenia Izraela
pelne swoistego patosu. Bog najwidoczniej nie mial juz dla Izraela
milosierdzia 1 zaniechal myslenia o nim jako o ,,Swoim Ludzie”. Ale wtedy
nagle Izajasz, ojciec Szear-Jaszuba podejmuje temat ,,powrotu”, mowiac: ,,i
wroca... wielki bgdzie to dzien”, a Ozeasz, ojciec dwojga innych dzieci — o
réwnie proroczych imionach — wpada w zachwycenie, w miarowym rytmie
profetycznej przepowiedni opisujac czas, gdy oba /o, od Lo-Ruchama i Lo-
Ammi beda usunigte, i kiedy ,,Niemitowana” dostapi ,,mitosierdzia”, a
,»Niemdjlud” stanie si¢ ,,Moim Ludem”.

Izrael rzeczywiscie powrdcit, ale nie caly, i tyko w jakim$ sensie jesli
chodzi o spelnienie nadziei z tym powrotem zwigzanych. Stato si¢ to za
czasow perskiego krola Cyrusa, pod przywodztwem Ezdrasza i Nehemiasza,
ktoérzy zgromadziwszy wokol siebie garstke niedobitkow, w podniostym
nastroju, z wielka radoscia z powodu tego, co wydawato si¢ wypetnieniem
starozytnych pragnien, ruszyli w megczaca powrotna podréz do kraju
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przodkoéw. Tam, pelni gorliwej pasji, przetrzasnawszy ruiny znalezli trocheg
catych kamieni wciaz nadajacych si¢ do uzytku, aby przy ich pomocy
wskrzesi¢ ,stare dobre dni”, kiedy regnum bylo sprzymierzone z
sacerdotium. Ale ta odbudowa nie zaszla zbyt daleko: cztery $ciany, dach,
co$ w rodzaju chaty. Byto to tak liche 1 nedzne, tak dalece prozaiczne i
prowizoryczne, ze ci, ktorzy ciagle jeszcze pamigtali jak to kiedy$ wygladato,
szlochali rozczarowani, a drwiny obecnych osiedlencow w tej ziemi
wysmiewajacych proby odbudowy rozdzieraly serca repatriantow: ,,...Co ci
nedzni Zydzi wyczyniajq? Czy mozna im na to pozwoli¢? Czy zaczng sktadaé
ofiary? Czy chcq to dokonczy¢ w jednym dniu? Czy z kupy gruzu na nowo
ozywiq te kamienie, ktore sq przeciez spalone?” (Neh. 4:2). Rownie
pogardliwy byl komentarz Tobiasza Ammonity: ,,...Chocby i zbudowali, to i
tak, gdy lis skoczy na ich mur kamienny, zawali go.” (Neh. 4:3). Nikt z
Izraelitow pamigtajacych dawne czasy ani obserwujacy ich widzowie, nie
wydawat si¢ zachwycony tym powrotem do przesztosci. I catkiem shlusznie.
Odbudowa nie za bardzo mogla dzwignaé si¢ z ziemi; zarowno mury jak 1
budynki wygladaly zato$nie. Wszystko to byto kolosalnym anachronizmem.
W dodatku, nic nie wskazywalo na to, by serce Jahwe bylo po ich stronie, a
w kazdym razie bez wigkszego entuzjazmu.

Najgorsze byto to, ze regnum nadal bylo w rekach pogan. Wzajemne
relacje pomi¢dzy wiladza $wiecka a religijna pozostaty takie same od czasu,
gdy wygnancy pierwszy raz usiedli nad brzegami rzeki Kebar. Izrael
otrzymal pozwolenie na budoweg przybytku takiego, jaki byl, aby poza jego
stabo wykonczonymi $cianami sprawowac kult religijny. Regnum nie
znalazto si¢ jednak na powrdt w regkach jakiego§ potomka Dawida;
nieobrzezany wiladca nadal rzadzit krajem 1 tak juz mialo pozosta¢ az do
czasoOw nowotestamentowych. Chybiony charakter calego przedsigwzigcia
nie umknal uwadze przywddcoéw Izraela. Nawet pozornie nieustraszony
Nehemiasz miat momenty glebokiego rozczarowania, kiedy rozpaczat: ,, Tak
tedy jestesmy dzis niewolnikami w ziemi, ktorq dates naszym ojcom, aby z jej
plonow i dobr spozywali, otosSmy w niej niewolnikami. Obfite swoje plody
przynosi ona krolom, ktorych ustanowitles nad nami za nasze grzechy, oni
wiadajq nad naszymi ciatami... Przeto jestesmy w wielkim ucisku.” (Neh.
9:36-37).

Jesli powrot w takim ksztalcie rzeczywiscie byl dzietem Jahwe — jak
twierdzono — w takim razie Jego oczekiwania z nim zwigzane musiaty by¢
catkiem odmienne od wyobrazen ludzi, ktorzy z takim entuzjazmem si¢ wen
zaangazowali. W kazdym razie, nie popieral On koncepcji postgpu poprzez
krok wstecz, kierujac do nich swoje przestanie w formie dziwnych imion
dzieci swoich prorokéw; nie byto to jednak to znaczenie, ktore wyczytali z
Jego przestania nadgorliwi wygnancy.
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Jesli wolno nam przytoczy¢ jako komentarz $wiadectwo Nowego
Testamentu, proroctwo zawarte w imieniu Szear-Jaszub wypehito si¢ nie w
powrocie pod wodza Ezdrasza i Nehemiasza, ale w nawrdceniu pogan w
czasach nowotestamentowych (wida¢ Jahwe optowal za wersja
thumaczeniem: ,,cz¢$¢ si¢ nawroci”). Stad rowniez przestanie imion Lo-
Ruchama 1 Lo-Ammi, majacych doswiadczy¢ przemiany w ruchama i ammi,
znajduje swoje wypelienie w nawrdceniu pogan pod okiem apostota Pawla.
Czy nie czytamy o tym w pismach apostola (Rz. 9:25-27), ktory w
nawroceniu pogan widzi wypetnienie obietnic zawartych w profetycznym
znaczeniu wszystkich trzech symbolicznych imion: Szear-Jaszub, Lo-
Ruchama i Lo-Ammi? Podobne wytlumaczenie tej sprawy znajdujemy w
pierwszym liscie apostota Piotra, gdzie zmiana lo-ammi 1 lo-ruchama na
ammi i ruchama rozumiane jest jako dotyczace nawrécenia nie-Zydow.

Repatrianci pod wodza FEzdrasza i1 Nehemiasza, ktorzy tak bardzo
zaangazowali si¢ po stronie idei ,,postepu przez powroét”, a ktorzy byli srodze
zawiedzeni niemozno$cia przywrocenia starozytnej koalicji regnum i
sacerdotium, mieli jednak jeszcze inny powod do frustracji: niepowodzenie
proby wyrugowania ,,zta” mieszanych matzenstw, ktore w dniach niewoli
staly si¢ czym$ powszechnym — i tego mozna si¢ byto spodziewaé. Co
gorsza, problem ten dotknal samych powracajacych, ktorzy réwniez od razu
zaczeli zacie$nia¢ wigzy z czlonkami ,nieczystej rasowo” miejscowej
spotecznosci. Nawet Lewici (przedstawiciele sacerdotium), jak czytamy:
,,...1hie stronili od ludow tych ziem, jak tez od obrzydliwosci Kananejczykow,
Chetejczykow, Peryzyjczykow, Jebuzejczykow, Ammonitow, Moabitow,
Egipcjan i Amorejczykow. Brali bowiem ich corki za zony dla siebie i dla
swoich synow... a w tym wiarotomstwie przodowali naczelnicy i przelozeni.”
(Ezd. 9:1-2). Trudno powiedzie¢, by proba tej swoistej ,,czystki etnicznej”
byta porywajacym sukcesem. I cho¢ Ezdrasz rozdzierat ptaszcz i targat si¢ za
brodg, nie byt w stanie pozyskac¢ ludzi dla idei czystosci rasowej, ktora w
gruncie rzeczy byla czgdcia starego systemu religijnego z jego typowo
sakralnym mysleniem. Ale cokolwiek w tej sprawie osiagnal, ograniczyto sig
do samych Lewitow, a 1 tutaj sukces byt tylko czesciowy. Przywrdcenie
czystosci Ludu Bozego, warunkowanej etnicznie, okazato si¢ po prostu
niewykonalne. Tym niemniej przekonanie, ze wysoki poziom moralny moze
mie¢ co$ do czynienia z ,,czystoscia rasowa” pokutuje w pewnych kregach do
dnia dzisiejszego *.

N ldea czystosci rasowej jako jednej z cnét religijnych przetrwata do czasow
wspoétczesnych w Kosciotach RPA, w ktérych nadal dominuje ptaska
(wsteczna) dwuwymiarowa teologia. Mentalnosci tych Kosciotéw obca jest
mysl, ze Duch Bozy, powotujgcy do istnienia Kosciét Jezusa Chrystusa, tylez
zwaza na podzialy administracyjne czy rasowe, co dzikie gesi na granice
oddzielajgce Stany od Kanady lub swiergotek tgkowy na granice stanowe, —
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Niebywale waznym osiagnigciem okresu migdzytestamentowego byto
powstanie synagogi. Instytucja ta byta bardzo istotna dla procesu, ktory jest
przedmiotem naszego studium, poniewaz jest ona bezposrednia
poprzedniczka zboru nowotestamentowego. Synagoga byta ,,wolna”, tzn. nie
byla w zaden sposdb powiazana z systemem regnum, nie begdac ani
wspomagana ani zwalczana przez wladzg $wiecka. Nie ma watpliwosci, ze
istniaty przepisy prawa cywilnego, ktore mialy wptyw na zycie synagogi (jak
np. przepisy przeciwpozarowe lub inne $rodki ostroznosci dotyczace
bezpieczenstwa). Generalnie jednak synagoga byta w swoim funkcjonowaniu
w zasadzie zdana na siebie — musiala wykaza¢ wlasng inicjatywe i
samodzielnie rozwiazywac¢ swoje problemy. Byt to oczywiscie kompromis z
sakralng mentalno$cia samego regnum, ktoére mialo naturalng sktonnos¢ do
oczekiwan ,,urzgdowej” jednosci kultowej przy jednym wspdlnym ottarzu.
Jak doszto do tego kompromisu, stanowi zagadke. Wierzacy w Boza kontrole
biegu historii zobaczy w tym oczywiscie palec Bozy — Boza nauczke dla
swiata, aby nie wpadal wigcej w putapke sakralnego zalozenia, ze pokdj
spoteczny jest funkcja jednosci kultu religijnego. Synagoga pokazata §wiatu
formute spoteczenstwa pluralistycznego (niejednolitego), cho¢ nie ma w tym
zadnej zastugi wlasnej jej czlonkow — w istocie mieli oni nienawi$¢ i byli w
glebokiej opozycji do idei, ktdrej sama synagoga dawata poczatek.

Niezwykle istotnym elementem tego procesu rozwojowego, o ktérym caty
czas méwimy, bylo pojawienie si¢ w synagodze nowego rodzaju cztonka —
byt nim prozelita. Cho¢ trudno to wyjasni¢, to, co dzialo si¢ w synagodze,
pociagato nie-Zydow. Bez watpienia, momentem przelomowym byly
kontakty oficjalnych przedstawicieli regnum, ktorzy jako pierwsi weszli w
kontakt z synagoga z racji swoich obowiazkow stuzbowych. To wyjasnia
dlaczego spory odsetek prozelitow czasoOw nowotestamentowych stanowili
ludzie z tzw. ,,sfer rzadowych”. To, ze zakochali si¢ w tym, co zobaczyli i
ustyszeli w synagodze, jest godne uwagi. Z cata pewnoscia wiele z tym
wspolnego miatl fakt ptycizny ojczystej rzymskiej religijnosci, ktora musiata
mocno kontrastowaé z wyzszych lotow religijnoscia synagogi. Prosba tych
ludzi o przyjecie na cztonkéw synagogi musiala wprawic jej kierownictwo w
niemale zaklopotanie. Liczba takich chegtnych musiala by¢ spora, gdyz
opracowano w tym celu wyszukany obrzadek, na mocy ktdrego nie-Zyd
mogt zosta¢ petnoprawnym cztonkiem spotecznosci ,,Ludu Bozego”.

— swobodnie fruwajac sobie tam i z powrotem miedzy Montang i Alberta.
Koscioty w RPA do dzisiaj nie pogodzity sie z mozliwoscig uczeszczania na te
same nabozenstwa ludzi odmiennych ras. Opierajagc sie¢ na Starym
Testamencie wcigz uwazajg, ze ,zachowanie czystosci rasowej” zastuguje w
oczach Bozych na pochwate.
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Zaréwno datowanie poczatkéw prozelityzmu jak 1 szczegdty procedury
warunkujacej cztonkostwo prozelitow w synagodze sa przedmiotem dyskusji.
Pewne jest natomiast, ze mialy miejsce na dlugo przed okresem Nowego
Testamentu, oraz ze mysla przewodnia byta koniecznos¢ duchowe;j
metamorfozy. Prozelita musiat zerwa¢ z dotychczasowym stylem zycia i
przyswoic sobie nowy; fakt tej przemiany symbolizowat akt chrztu.

Ten naptyw prozelitow przysporzyt synagodze nowego rodzaju czlonkéw;
od tej pory byly ich juz dwa rodzaje: 1) czltonkowie zdeklarowani na
podstawie wolnego wyboru oprdcz juz tam przynalezacych; 2) cztonkoéw z
urodzenia na podstawie przynaleznosci etnicznej. Ci drudzy, to cztonkowie,
jakich wielu w kazdym kontek$cie sakralnym; pierwsi, to cztonkowie o
catkiem nowym cigzarze gatunkowym. Pojawienie si¢ prozelitdéw (znanych
tez pod innym alternatywnym mianem ,bojacych si¢ Boga”, ktérym sa
okre§lani w momencie pojawienia si¢ ich na kartach Nowego Testamentu)
wniosto do synagogi nowy 1 odmienny rodzaj nastawienia wobec
odmiennego wyznaniowo lub bezwyznaniowego panstwa (regnum).
Stosunek do obcego wyznaniowo panstwa tych, ktorych cztonkostwo w
synagodze wynikato z etnicznej 1 kulturowej przynaleznosci, byt
zdecydowanie negatywny; prozelita za§ nie podzielal - i nawet nie mogh
podziela¢ - tego negatywnego stanowiska. Wielu z nich pracowatlo w
administracji rzadowej, na co dzien wspotuczestniczac w realizacji jego
spraw panstwowych.

Zobowiazanie do lojalnosci wobec zydowskiego systemu religijnego nie
oznaczato dla nich wyrzeczenia si¢ ani nawet zmniejszenia stopnia lojalnos$ci
wobec rzymskiego systemu wiadzy. W ich oczach obie relacje byty dobre —
kazda na swoj sposob i na swoim poziomie. Prozelici byli wigc w naturalny
sposob predysponowani do teologii taski postgpujacej, lub przynajmniej do
intuicyjnego jej praktykowania we wilasnym zyciu. Ich model Zzycia byt
zywym przykladem odejscia od mentalnosci sakralizmu 1 jego
monistycznych konsekwencji. Fakt, ze tak rozbiezne punkty widzenia mogty
egzystowac obok siebie w ramach jednej struktury synagogalnej, zastuguje
na szczegdlna uwage. Mato tego, obie grupy przetrwaty w tej formie jeszcze
spora czg$¢ czasdw nowotestamentowych.

Jest oczywiste, ze wlasnie ta rzeczywistos¢ dwu réznych grup w
synagodze kryla si¢ za debata zawarta w owym stynnym pytaniu: ,,Czy
nalezy ptaci¢ podatek cesarzowi?”.

Prozelici byli wigc ludzmi o podwojnej lojalnosci. Ich filozofig zyciowa
dobrze oddawata maksyma Jezusa: ,,Oddawajcie, co jest cesarskiego,
cesarzowi, a co Bozego, Bogu”, oznaczajaca lojalno§¢ zarowno wobec tworu
Bozej taski ochronnej [czyt. panstwa] jak 1 narzedzia Bozej taski
odkupienczej [tj. Kosciola]. Jest rzecza wielce znaczaca, ze cho¢ sposrod tej
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wlasnie spotecznosci synagogalnej rekrutowaly si¢ kolejne falangi
machabejskich powstan przeciwko poganskiemu regnum, zadnego z nich nie
wprawita w ruch frakcja prozelitow. To mentalnos¢ starszego cztonka
synagogi rodzila i karmila ducha machabeizmu, ktory najlepiej mozna
okresli¢ jako wyraz frustracji brakiem sukcesu w realizacji programu, ktéry
nazwaliSmy umownie ,postgpu przez powrdt do przesztosci”. Zrywy
machabejskie wynikaly bowiem z atawistycznego przekonania, ze $wieckie
regnum, ktore nie konsultuje swoich poczynan z sacerdotium (urzgdowa
religia miejscowa — udzielajaca mu ,,duchowego” mandatu) jest z definicji
demoniczne i musi by¢ unicestwione — jesli to konieczne, takze w wojnie
religijnej. Stad wojny machabejskie nalezaly do rzedu ,,$Swigtych” wojen,
(jesli jakakolwiek wojng godzi si¢ tak nazwac), prowadzonych przez ludzi
oddanych bez reszty tej sakralnej formule. Te bunty byly owocem juz wtedy
przestarzalej teologii sakralizmu, na ktorych czele stali ludzie, ktorzy nie
chcieli podazaé ani za rozwojem historii ludzkosci, ani Bozej historii, ktorzy
pozostali w nieswiadomos$ci wobec koncepcji taski postgpujace;.

Wojny machabejskie byly pasmem zatosnych porazek: nie tylko nic
dobrego z nich nie wyniklo, a wrecz przeciwnie — trudna, ale dajaca sig
znie$¢ sytuacja stawata si¢ wprost nie do zniesienia. Jesli poprzez badania
historyczne byloby mozliwe odgadnigcie Bozych mys$li — co jest praktyka
obciazona olbrzymim teologicznym ryzykiem - nalezy stwierdzi¢, ze
powstania machabejskie nie byly po mysli Bozej. Wojny te, prowadzone przy
niewypowiedzianych cierpieniach 1 stratach ludzkich, miaty stuzy¢
odbudowie panstwa wyznaniowego 1 przywrdceniu dawnej syntezy regnum i
sacerdotium. Ale poniewaz byly one catkowitym anachronizmem, dlatego
konczyly si¢ zalosnymi klgskami. Trzeba tu wyraznie podkresli¢, ze
machabejska rewolta nie byta dzietem tej czgsci cztonkéw synagogi, ktorzy
znalezli si¢ tam w drodze osobistej decyzji; rozpetali ja ci, ktorzy byli
cztonkami z urodzenia.

Nowi czlonkowie synagogi roznili si¢ tak bardzo od dotychczasowych, ze
wielu z nich czulo intuicyjnie potrzebg nowego znaku swojej przynaleznos$ci
dla wyrazenia swojej solidarno$ci z rodzing wyznawcow Jahwe. Chociaz
prozelici byli obrzezywani, uznano to w koncu za nieodpowiednie. Od
poczatku bowiem obrzezanie wigzano z ,l¢dzwiami Abrahama” (dzisiaj
powiedzieliby$my ,,genami i chromosomami Abrahama”), a wigc z linia
biologiczna: kolorem skory i wlosow, ksztaltem nosa czy podbrédka, oraz z
»jezykiem ojczystym”. Obrzezanie uznano wigc za co$ niestosownego dla
ludzi, ktérzy wyszli z innych ,,ledzwi”. Nowy rodzaj przynalezno$ci (na
podstawie decyzji) wymagal nowego znaku tej przynaleznosci. W
poszukiwaniu takiego znaku wybdr padt na obrzed chrztu, ktory byl juz w
uzyciu u innych 6wczesnych grup religijnych (podobnie byto z obrzezaniem
w czasach, gdy je wprowadzono), a gdzie mial on t¢ sama symbolikeg.
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Pojawienie si¢ prozelitow byto tym momentem, kiedy chrzest jako znak
przynaleznosci wkroczyl w tradycj¢ judeochrzescijanska. Warto zapamigtaé
pierwszy kontekst chrztu (cztonkostwa na podstawie decyzji) poniewaz, jak
zobaczymy nizej, w czasach pdzniejszych chrzest byt czgsto wyrywany ze
swojego pierwotnego 1 autentycznego kontekstu.

Przywodcy synagogi prawdopodobnie rozwazali inne potencjalne znaki
swiadczace o przynaleznosci poprzez decyzjg. Narzuca si¢ pytanie: czemu
omini¢to znak przektutego ucha, ktére byto juz starym obrzedem w Izraelu,
gdy pierwszy prozelita byt przyjmowany do synagogi. Od najdalszych
czasOw tym rodzajem okaleczenia naznaczato si¢ niewolnika, ktory
postanowit pozosta¢ przy swoim panu pomimo, ze w roku jubileuszowym
mial prawo sta¢ si¢ wolny (2.Mo0jz.21:5-6). Jesli niewolnik decydowal si¢
pozosta¢ przy swoim panu, ten przekluwal szydlem ptatek jego ucha, i to
znamie byto odtad znakiem dozgonnej, ale dobrowolnej stuzby .

Fakt pominigcia tego szacownego obrzadku staje si¢ tym bardziej
znaczacy, gdy pomys$limy jak znakomicie symbolizm stluzby z wyboru
pasowat do catej sytuacji. Prawdopodobnie powodem nie uzycia tego
symbolu byt fakt, ze przektute ucho byto znakiem widzialnym, podczas gdy
objawiajacy to Duch najwidoczniej chcial, aby byt on niewidzialny i nie
pozostawial zadnych zewngtrznych $ladéw. Pod tym wzgledem chrzest r6zni
si¢ znacznie od innych znakéw rozpoznawczych, przy pomocy ktorych
zwykto si¢ rozroéznia¢ od siebie narody oraz grupy spoteczno-polityczne i
kulturowe.

Rodzit si¢ nowy Lud Bozy, naznaczony niewidzialna wewngtrzna
jakoscia, spoteczno$¢ nie budowana na koligacjach czy rozrywana
antagonizmami tak charakterystycznymi dla innych ugrupowan, z ich
widzialnymi znakami i symbolami. Czy nie wlasnie dlatego Bog Odkupiciel
doprowadzil do wybrania takiego znaku przynaleznos$ci, ktory bylby rownie
niewidzialny? Jesli tak, to chrzest bardzo dobrze spetnit swoja rolg.

Hkk

Dotarlismy w ten sposéb do czasowego progu Nowego Testamentu. Ci,
ktorzy sa przekonani, iz Bég dziala w sposob ewolucyjny, to znaczy na
drodze procesow rozwojowych, nie beda oczekiwaé natychmiastowego
wprowadzenia ery nowotestamentowej. Nie pojawia si¢ w tym czasie nic
catkiem nowego. Tym, co widzimy w tym okresie, jest pojawienie si¢
dojrzatych form rzeczy, ktore byty obecne wczesniej w formie embrionalne;.

®) ldea przekiutego ucha powraca w NT, w liscie do Hebrajczykéw 10:5, gdzie
cytowany jest Psalm 40:6, w do$¢ wolnym tlumaczeniu, odnoszacym sie do
Pomazanca, ktérego zycie na ziemi byto dobrowolnie podjetg stuzbg.
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Mowiac doktadniej, era Nowego Testamentu, [czyli obowigzywania
Nowego Przymierza] rozpoczeta si¢ Pigédziesiatnica. Stad Jan Chrzciciel, jak
1 sam Jezus, zyli 1 dzialali w ramach struktury Starego Testamentu
[obowiazywania porzadku Starego Przymierza]. Takie, by¢ moze oryginalne
dla niektorych postawienie problemu, wyjasnia jednak doskonale linig
postgpowania Jezusa w czasie Jego misji oraz Jego slowa, takie jak: , Na
droge pogan nie wkraczajcie i do miasta Samarytan nie wchodzcie.” (Mt.
10:5) oraz ,,Jestem postany tylko do owiec zaginionych z domu Izraela.”
(Mt.15:24). A potem, gdy Jego stuzba si¢ konczyla, mogt powiedzie¢, z
mys$la o przysztodci: ,IdZcie tedy i czyncie uczniami wszystkie narody...”
(Mt. 28:19). To co w postawach i stowach Pomazanca, jest nie do
pogodzenia na gruncie teologii §lepej na koncepcj¢ ,,wcze$niejszego” i
,»pOzniejszego”, w $swietle teologii trojwymiarowej (poglebionej o wymiar
czasowy) staje si¢ catkiem lekkostrawne. Zbawienie musi by¢ najpierw
ogloszone wsrdod Ludu Obietnicy; dopiero kiedy to si¢ stalo, emisariusze
mogli zosta¢ postani we wszystkich mozliwych kierunkach. Wcze$niejsze
przykazanie = Pomazanca byto dane przed ukrzyzowaniem i
zmartwychwstaniem; pdzniejsze — p o nich.

Musimy jednak zaczaé od zwiastuna nowej ery w dziele zbawienia, Jana
Chrzciciela, gdyz to on byt tym, ktory ,,przygotowat drogg” dla Pomazanca.
Chrzest Janowy byl kontynuacja chrztu prozelitow. Zupeinie jakby ten
postaniec wszedl do synagogi, zauwazyt dwa rodzaje cztonkéw i postanowit
zebra¢ wspolnotg, gdzie szansg¢ na cztonkostwo mieliby tylko prozelici, dla
ktorych zreszta chrzest zostal ustanowiony. Jan skoncentrowal si¢ na
cztonkach wuczestniczacych przez decyzje i1 oglosit, ze inny rodzaj
kandydatéw nie wchodzi w gre¢ — zrobit to w taki sposob, ze nie mozna byto
go nie zrozumie¢. Czy nie przemawial szorstko do tych, ktérzy chcieli by¢
zaakceptowani na dawnych sakralnych zasadach? Czy nie odprawit z
kwitkiem  tych, ktéorych rzekoma kwalifikacja bylo plemienne
pokrewienstwo? Czy nie stwierdzil tego jasno, ze tacy nie sa tu mile widziani
1 uznani za wrecz nie nadajacych sig¢ do Krolestwa? Jan nie pozostawiat co do
tego cienia watpliwosci: ,, Niech wam sie nie zdaje, Ze mozecie wmawia¢ w
siebie: Ojca mamy Abrahama; powiadam wam bowiem, ze Bog moze z tych
kamieni wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi.” (Mt. 3:9). A potem, rozwinal temat w
sposob tak radykalny, ze w oczach mu wspotczesnych bez mata bluznierczy:
siekiera — mowit — jest przytozona do korzenia drzewa (drzewa Abrahamal!),
aby wycia¢ 1 wrzuci¢ w ogien kazda gataz tego drzewa, ktora nie przynosi
owocu — owocu upamigtania. Powiedziat tez, Zze zostalo przygotowane
wiejadto, aby oczysci¢ klepisko (klepisko Abrahama!) ze wszystkiego, co
jest plewa (Mt. 3:10.12). Nic dziwnego, ze zostal nazwany Chrzcicielem
gdyz wszystko, co miatl do powiedzenia, zawieralo si¢ w przestaniu i rodzaju
chrztu, wprowadzonego wczesniej jako znak przynalezno$ci przez decyzjg.
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Mozna bezpiecznie stwierdzi¢, ze bez prozelitow nie bytoby Jana
Chrzciciela. Niech wolno nam bgdzie powiedzie¢ réwniez, ze bez Jana
Chrzciciela takze misja Jezusa, jaka znamy, takze bytaby niemozliwa. Jezus
najwyrazniej potrzebowal kogo$, kto przygotuje Mu drogg; kto bedzie
pomostem pomigdzy ta czgscia spotecznosci synagogi, ktérej cztonkostwo
bytlo warunkowane decyzja, a mata grupka, ktora zdecydowala si¢ za Nim
podazy¢.

Jak dobrze wiadomo, Jezus bardzo cenit Jana Chrzciciela i jego misjg
stwierdzajac, ze jest on najwigkszym sposrod tych, ktorzy narodzili si¢ z
niewiasty. Bez watpienia ta wysoka ocena wynikala z pionierskiego
charakteru pracy, jaka Jan wykonal w dziedzinie przygotowania gruntu pod
wspoélnote Ludu Bozego ztaczonego faktem osobistej decyzji. Od czasu Jana
Chrzciciela Lud Bozy przestaje bowiem by¢ tozsamy z jakakolwiek do tej
pory istniejaca wspolnota, a zbor nowotestamentowy zaczyna si¢ formowac i
nabiera¢ ksztaltow. Od Jana bierze tez poczatek spoteczenstwo
pluralistyczne. Byt on zaprawdg postacia wyjatkowa!

Prozelici, o ktorych wspomnielismy, byli ludzmi, ktérzy podjeli decyzje
nawrocenia; nie dziwi wigc, ze Jan Chrzciciel, ktéory zdecydowanie
solidaryzowat si¢ z tego rodzaju postawa, glosit upamigtanie, ktore w swej
istocie jest tym samym co nawrdcenie. Mysla przewodnia Janowego
zwiastowania byto ,,upamigtajcie si¢”, czyli innymi stowy ,,nawrdécie sig”.
W oryginale greckim wystgpuje tu stowo metanoia, sposrod wszystkich
terminow biblijnych poddawanym rekordowo czegstym deformacjom
interpretacyjnym przez tlumaczy 1 teologéw. Potrzebujemy wigc tutaj
swiezego spojrzenia, zwlaszcza z powodu waznej roli, jaka stowo to odegrato
W omawianym przez nas procesie rozwojowym. Jego pierwsza czgS$¢ stanowi
grecki przedrostek meta, w potocznej grece oznaczajacy ,,0d...do”. Czgs¢
druga metanoi pochodzi od innego greckiego stowa, nous, oznaczajace
,»hajglebsza czegs¢ ludzkiej istoty”. Potaczenie meta 1 nous oznacza wigc ruch
,»0d...do” dokonujacy si¢ w wewngtrznej istocie czlowieka — metamorfozg
[czyli zmiang rodzaju istoty, np. z larwy w motyla] zachodzaca w ,,sercu”
lub ,,duszy”. W teologii Janowej ten ruch ,,0d..do” byl bezwzglednym
warunkiem uczniostwa, bez ktorego nie bylo ono w ogdle mozliwe. Z tego
powodu, Jan ,,przeczesywal” wszystkich kandydatow pragnacych by¢ jego
uczniami gestym grzebieniem metanoi. Jesli kandydat dawal dowody owej
wewngtrznej przemiany, Jan go chrzcit; jesli nie, odsyltal go z kwitkiem — jak
studenta, ktory nie przeszedt pomyslnie egzaminoéw wstepnych.

Wraz z grupka nasladowcoéw tego wielkiego pioniera uwidacznia sig
pewien specyficzny i1 odrozniajacy si¢ styl zycia jako wspolna cecha
wszystkich, ktorzy maja przynaleze¢ do Bozej rodziny. Gdyz ,,owoce godne
nawrdcenia” to odpowiednik manifestujacej si¢ metanoi, przemiana serca,
ktéra uwidacznia si¢ w przemienionym zyciu, kontrastujacym z tym, co byto
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przedtem. Nawrocenie wyraza si¢ bowiem w tym, ze ,,kto ma dwa ptaszcze,
daje jeden temu, ktory nie ma zadnego”, celnicy ,,nie pobieraja nic wigcej
ponad to, co ustalono”, a zolnierze ,,na nikim nic nie wymuszaja ani nie
oskarzaja falszywie dla zysku” etc. (Lk. 3:10-14). Wsr6d nasladowcow Jana
Chrzciciela nie bylo miejsca dla tych, ktorych styl zycia byt taki sam jak
kazdego przecigtnego czlowieka, a tylko dla tych, ktorych przemienione
zycie kontrastowalo z zyciem otoczenia. Ten warunek na zawsze pozostat
cecha prawdziwego chrze$cijanstwa, cho¢ w czasach p6zniejszych bywat on
czesto zaniedbywany. I wszedzie tam, gdzie byt on ignorowany, prawdziwe
znaczenie metanoi musialo wprawia¢ w zaklopotanie. Z tego wilasnie
powodu, slowo to bylo w pdzniejszych czasach poddawane tak
powszechnym  tlumaczeniowym 1  teologicznym  manipulacjom,
sprowadzajacym metanoie do ,,odprawiania pokuty” — w formie uciazliwych
aktow religijnych, takich jak np. odbycie pielgrzymki ©.

To opaczne tlumaczenie metanoi stuzyto wyakcentowaniu w dziele
zbawienia aspektu przebaczenia, z jednoczesnym pomniejszeniem znaczenia
elementu odnowy zycia, co prowadzito do zachwiania rownowagi pomigdzy
przebaczeniem a przyjgciem nowego stylu zycia. To z kolei miato $cisty
zwiazek z upokarzajaca klgska chrzescijanstwa w wykazaniu si¢ zauwazalna
réznica — a z pewnos$cig roéznica niewystarczajaca — w stylu zycia swoich
WyZnawcow.

Musimy tutaj zwroci¢é uwage na sprawe rodzaju ,,owocOw”
przemienionego zycia, gdyz to one maja wedlug Jana Chrzciciela ,,$wiadczy¢
o jakosci naszej metanoi”. Nie chodzi tu bowiem o tzw. ,,dobre uczynki”
czasOw pozniejszych, kiedy ludzie zaczgli mys$le¢, ze rozpoznawczymi
znakami chrze$cijanina sa msze, modlitwy ,,Ojcze nasz”, ,,Zdrowa§ Mario” i
koronki rézancowe, pielgrzymki, posty, palenie $wiec i wielogodzinne
klgczenie. Mowiac o dobrych uczynkach Jan nie miat na mysli przepisowych
zachowan rytualnych zwiazanych z ,,sakramentami” lub obrzedéw ztozonych
ze $piewdOw 1 recytacji tekstow modlitewnych. Chociaz nie mamy dowodow,
by Jan deprecjonowal lub minimalizowat warto$¢ takich aktéw religijnych,
dobre uczynki w jego ujeciu w najmniejszym stopniu nie pachna dymem
kadzidet — sa bardzo ziemskie, swojskie, a przy tym wznioste. Przedstawiaja
ludzkie zycie jako wyzwolone z upadiej natury: Zotnierza uwolnionego z
grzechow  wlasciwych  rzeczywistosci  zycia wojskowego, celnika
oczyszczonego z pokus wlasciwych temu stanowi, itd.

© Nawet termin L=upamietanie” daleki jest od ideatu, chocby i dlatego, ze fakt
upamietania sie nie musi jeszcze oznaczaé, ze ktos ,od tej chwili zaczyna zy¢
lepiej”. Idea poczatku nowego lepszego zycia niekoniecznie bowiem zawiera
sie w koncepcji upamietania — cho¢ tak zywa jest przeciez w metanoi.
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Warto tez zauwazy¢, ze nawrocenie wedtug Janowego sposobu mys$lenia ma
manifestowac si¢ w relacjach z bliznimi. I cho¢ Janowa teologia dostrzega
pionowa relacj¢ z Bogiem, przewaza jednak wyraznie akcent poziomy.
Sceneria dla takiej poboznosci bgdzie wige raczej rynek niz budynek
koscielny. Ta optyka zazgbia si¢ z obrazem Sadu Ostatecznego
przedstawionym przez Jego Mistrza, gdzie papierkiem lakmusowym staja si¢
rzeczy uczynione lub zaniedbane na horyzontalnym poziomie relacji z
bliznimi. Nie ma watpliwosci, ze gdyby ten element poselstwa Jana
Chrzciciela 1 jego Wigkszego Nastepcy zostal bardziej doceniony tzw. Swiat
chrzescijanski miatby duzo lepsza pozycje wyjsciowa do swego swiadectwa.
Nie styszaloby si¢ wtedy tak czegsto, jak si¢ styszy w naszych czasach, o
,»hiespojnosci” chrzescijanskiego $wiadectwa z jego poselstwem.

Jan Chrzciciel jak ognia unikat wszelkiej masowosci — hurtowego
nawracania si¢ 1 wszystkiego, co mogtoby potozy¢ fundament pod kolejne
spoteczenstwo sakralne. Kiedy widziat ttumy przychodzace do chrztu catymi
grupami pokoleniowymi, przeciagat w poprzek drogi sie¢ o tak matych
oczkach, ze nawet mtode potomstwo ,,zmijowe” nie miato szansy przez nie
si¢ przecisna¢ — bo tak nazywat tych bez metanoi (Mt. 3:1-12). Stara etniczna
zasada ,,Zboru” obejmujacego cate spoleczenstwo nalezala do przesztosci.
Jesli byto cos, do czego Jan Chrzciciel nie zachgcal, byta to wizja ,,Kos$ciola
widzialnego”, obejmujacego cale spoteczenstwo powotane do cztonkostwa
na podstawie chrztu. Do przeszio$ci nalezata rowniez koncepcja ecclesiola in
ecclesia, czyli mala spoleczno$¢ nawrdconych ludzi w objgciach duzego
Kosciota obejmujacego cate spoteczenstwo — dla Jana ecclesiola to wtasnie
ecclesia. Jan stawatl si¢ nieomal gwattowny, kiedy widziat proby osiagania
»przynalezno$ci” na starych zasadach; bez litosci rozbijat w puch stara ideg
zboru ogarniajacego cala grupg jezykowa. Jego slowa musiaty brzmie¢ jak
szarganie $wigtosci, gdy mowit: ,, Nie mowcie: Jestesmy dziecmi Abrahama”.
Coz to innego niz pelna pasji deklaracja, ze starzy cztonkowie synagogi sa
jedynie kandydatami do czego$ nowego 1 zywego, w czym moga udziat
nawet kamienie! Jan rozumowat w kategoriach dwu grup, swiadkow i tych,
ktérym nalezy $wiadczy¢, przy czym obie te grupy zebrane razem tworza
spoteczenstwo. Od Jana Chrzciciela bierze swdj poczatek konsekwentny
model spoteczenstwa pluralistycznego; model sakralny przechodzi do
przesztosci — zaczyna obowiazywaé nowy system.

Wprawdzie prezentowana przez Jana Chrzciciela koncepcja Kosciola
przewija si¢ przez caly Nowy Testament, najwyrazniej naszkicowana jest w
liscie do Hebrajczykow. I nic dziwnego. Gdzie nalezalo oczekiwa¢ wigkszej
Swiadomosci wielkich zmian i potgznego kroku wprzdd, ktory si¢ dokonat,
niz w liScie nawrdconego Hebrajeczyka do innych nawrdconych
Hebrajczykow? W tej ksigdze Biblii czytamy, iz proroctwa Starego
Testamentu wypetnily si¢ w pojawieniu si¢ ,,Ludu”, majacego Boze Prawo w
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umystach, wypisane na sercach zamiast na tablicach kamiennych. To jest
,,Kosciol”, w ktorym: ,,...nikt nie bedzie uczyt swego ziomka ani tez swego
brata, mowiqc: Poznaj Pana, bo wszyscy mnie zna¢ bedq od najmniejszego
az do najwiekszego z nich.” (Hbr. 8:11). Tutaj nie ma juz miejsca na
ecclesiola in ecclesia, tu jest Kosciot, sktadajacy si¢ w catosci z tych, ktorzy
podjeli decyzjg. Nikt bardziej niz ,,Hebrajczyk” nie modgl odczuwac, jak
catkowicie nowa byla to sytuacja. Nie dziwi wigc, ze list do Hebrajczykow
poruszajacy sprawe tego nowego okresu — wigkszego i lepszego, poswigcony
jest temu tematowi w catosci. Jego autor pisze bez zadnych zahamowan:
,Gdy mowi: Nowe, to uznal pierwsze za przedawnione; a to, co sie
przedawnia i starzeje, bliskie jest zaniku.” (Hbr. 8:13). Mozna z cala
pewnoscia stwierdzi¢, ze list do Hebrajczykéw jest dla koncepcji ,,starego” i
,howego” tym samym, co dla teologii Jana Kalwina Institutio christianae
religionis [roznie thumaczone: Nauka religii chrzescijanskiej, Wychowanie
chrzescijanskie lub O wychowaniu chrzescijanskim].

Poniewaz chrzest Janowy byt chrztem metanoi, zgtoszenie si¢ do niego
Jezusa stanowilo nie lada problem. Stat oto bowiem przed nim o6w
»mocniejszy”, ktorego rzemyka sandatow Jan — mimo najwyzszej proby
wiasnej wrodzonej ,,metanoicznej” moralno$ci — nie czul si¢ godzien
rozwigzaé, ,Baranek Bozy”, majacy swym zyciem doskonalego
postuszenstwa ,,zgladzi¢ grzechy $wiata”. Co Jan mial czynié¢, gdy teraz
prosit go o chrzest kto$, kto tak naprawde¢ zadnej metanoi nie potrzebowat,
poniewaz - nie majac w najmniejszym nawet stopniu zdeprawowanej natury -
nie miat si¢ w ogole od czego odwraca¢? Jan wiedzial co robi¢ z tymi, ktorzy
si¢ nawracali, oraz jak radzi¢ sobie z nie nawrdconymi. Nie miat jednak
pojecia, jak ma postapi¢ w przypadku kogo$ bezgrzesznego. Zaktopotany
sytuacja zaproponowal wigc odwrdcenie r6l w akcie chrztu, aby Jezus byt
udzielajacym, a on sam przyjmujacym. Jezus jednak nie chciatl nawet o tym
stysze¢; istniata bowiem jakas ,,sprawiedliwos¢” lub stusznos¢ w tym, ze to
wlasnie Jan musiat ochrzci¢ Jezusa. Wspoélnota ludzi potaczonych aktem
chrztu, bedacym pieczecia ich metanoi, musiala mie¢ Gtowe jednakowo
zapiecz¢towana. Aby spelni¢ ten warunek ,,wypelnienia calej
sprawiedliwosci”, Jan uczynit to, o co byt proszony i ochrzcit Jezusa.

Niewiele wiadomo o politycznych odniesieniach poselstwa Jana
Chrzciciela. Wydaje sig, ze na temat wladzy $wieckiej mowit mato albo
wcale. Wiemy, ze napominal kréla za styl zycia, $wiadczacy o braku
nawrdcenia — migdzy innymi za pozostawanie w cudzotoznym zwiazku, oraz
ze za wiernos¢ swemu powotaniu do gloszenia pokuty zaplacil ostatecznie
Smiercia megczenska. To jednak nie musi $wiadczy¢ o negatywnym
nastawieniu Jana do S$wieckiego regnum, ktére charakteryzowato
konserwatywna cze$¢ cztonkow synagogi. Nie mamy zadnych dowodéw na
to, by Jan uwazal panstwowa organizacj¢ Rzymu za co§ demonicznego. |
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cho¢ calym sercem byl za nawracaniem si¢ przywodcoéw, nie mamy podstaw,
by sadzi¢, ze mial wizj¢ ,nawracania” regnum. Nie, zeby idea
,hawrdconego” systemu wladzy nie byla w jego czasach znana; przeciwnie —
jako opcja absolutnie dominujaca w jego otoczeniu, byta dostgpna réwniez i
dla niego. Prawda jest taka, ze byla to postawa, z ktéra Jan musiat stoczy¢
ciezka walke. Bo chociaz machabeizm byl juz sprawa przesztosci, w czasach
Jana istniala nowa wyostrzona forma zydowskiego nacjonalizmu, zwana
stronnictwem zelotow, wyrostym na ugruntowanym od wiekdéw przekonaniu,
ze wlhasciwe miejsce obu wiadz, $wieckiej 1 religijnej, jest przy jednym
wspolnym stole. A poniewaz istniejaca witadza wedtug nich nie miata na
sobie pieczeci Jahwe, nalezato z nig walczy¢ i1 ostatecznie zrzuci¢ z siebie jej
jarzmo. Ruch zelotéw byl zatem wspdiczesnym wyrazem starozytnej nadziei
przysztego powrotu do przesztosci.

Jest godne uwagi, ze Jan Chrzciciel nie miat zwiazkéw z ruchem zelotow.
Zewngtrznie, mogt nawet uchodzi¢ za jednego z nich — paru z nich, jak
zobaczymy pozniej, znalazto si¢ w gronie towarzyszy Jezusa. Pustynia, ktora
byla sceneria poczynan Jana, pelna byta zelockich baz wypadowych, z
ktérych dokonywali oni bojowych wycieczek i w ktérych si¢ z powrotem
chronili. Stronienie Jana od ich poczynan wyraznie wskazuje na jego
odmienny stosunek do poganskiej wladzy $wieckiej. Jan zajal wobec tej
wiadzy stanowisko podobne do prozelitéw, pozytywnie nastawionych do
wladzy, co wykluczato mozliwo$¢ udziatu w ruchu zelotéw. Oprocz tego, Jan
przejat od prozelitoéw koncepcje taski progresywnej oraz chrzest.

Do tego wszystkiego, Jan nie przejawial specjalnego zainteresowania
Jerozolima 1 §wiatynia wraz z jej kultem; nie ,,udawat si¢” do Jerozolimy ani
nie rozprawiat o tym, co si¢ tam dziato — zupehie jakby lezata ona poza sfera
jego zainteresowan. Jest to znaczace, gdyz Jeruzalem bylo glownym
osrodkiem religii plemiennej, stolica starozytnego spoleczenstwa sakralnego.
Wspdlnota religijna ze stolica w Jerozolimie byta typowym Volkskirche [z
niem.: dost. ,Kos$ciot dla kazdego”], czyli ,,Ko$ciotem powszechnym”
obejmujacym cata dana spoteczno$¢ narodowa. Jana nie tylko taki ,,Kosciodt
masowy” w ogoéle nie interesowal — on gwaltownie mu si¢ przeciwstawiat.
Odrzucenie idei ,,wyznaniowego” regnum oznaczato dla niego rezygnacj¢ z
»Wyznaniowego” spoleczenstwa, narodu Ilub bytu socjopolitycznego,
obejmujacego wszystkich jego czlonkéw. Jan Chrzciciel czerpat inspiracje
nie ze $wiatyni a z synagogi, a moéwiac doktadniej z tej jej czesci, ktora
stanowili prozelici. Obraz tych ludzi z ich chrztem zdominowat wizj¢ tego
»Zwiastuna” nowego porzadku.

Nie wiemy czy Jan Chrzciciel zebrat tych, ktérzy podjeli decyzje (a
ktérych on na tej podstawie ochrzcil) w jaki§ rodzaj ,kongregacji”.
Prawdopodobnie tak. Ale jesli tak uczynil, ich zgromadzenia byly z
pewnoécia catkiem innego typu niz model whasciwy spotecznosci Swiatyni.
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Jedynym rodzajem religijnego zebrania, jaki Jan mogl popiera¢ bylo cos, co
pézniej nazwano zborem — czyli zgromadzeniem religijnym wierzacych
bedacych cztonkami poprzez decyzje. Zbor, jako rodzaj religijnego
zgromadzenia, to model, ktory moze si¢ wyksztatcic po odrzuceniu
sakralizmu 1 przedchrzescijanskiej struktury spotecznej. Synagoga byta forma
przejéciowa — w potowie drogi miedzy Swiatynia a Kosciotem, gdyz
posiadata elementy wspdlne obu tym spolecznosciom. Zborowy typ
zgromadzenia, tak istotny w historii wiary chrystianskiej, miat swoj poczatek
w misji Jana Chrzciciela. Jest to zgromadzenie dla celéw religijnych, ale
zdecydowanie nie pod auspicjami wiladzy $wieckiej; to rodzaj religijnego
zwotywania si¢ wierzacych, odbywajacych si¢ w formie nabozenstw, nie
majacych charakteru publicznego. Istnienie zboru jest subtelna negacja
sakralizmu — zaktada r6znorodno$¢ spoteczenstwa, tym samym wykluczajac
jego jednomys$Inos¢.

ks

Tak oto wygladata misja herolda, ktory miat przygotowac¢ droge dla Tego,
ktéry mial nadej$¢ po nim. Jak moglismy si¢ spodziewad, w shuzbie Jezusa
znajdujemy kontynuacj¢ kursu i praktyk Jana Chrzciciela. Réwniez i On
zebratl wokot siebie zespot ludzi, przemienionych przezyciem metanoi, ktorzy
wskutek tego zmienili kierunek swojego zycia, podejmujac decyzj¢ o byciu
Jego nasladowcami. 1 chociaz czesto przemawial On do wigkszych
zgromadzen, zawsze przestrzegal wyraznej granicy pomig¢dzy masami
stuchaczy a grupa swoich uczniéw. Pierwszych traktowal jak kandydatow i
tylko kandydatow do pozycji juz posiadanej przez drugich. Jest to fakt az
nazbyt powszechnie ignorowany, ze przemawiajac Jezus systematycznie i
konsekwentnie uzywat dwu registréw, jak organista uzywajacy dwu réznych
manuatéw. Mowy Jezusa mozna zestawi¢ w dwie kolumny. W jednej znajda
si¢ stowa skierowane do tych juz nalezacych do Jego towarzyszy, w drugiej
przestanie dla begdacych jedynie kandydatami dla wlaczenia do tego grona.
Jego formuta zostata zawarta w deklaracji przeznaczonej dla Jego ucznidow:
,,... Wam dane jest poznac tajemnice Krolestwa Bozego, ale innym podaje sie
je w podobieristwach, aby ... stuchajqc nie rozumieli” (Lk. 8:10) .

D) Uchybienia w kwestii przestrzegania i respektowania tej Jezusowej zasady
grania w dwdch registrach wyrzadzito nieopisane wprost szkody w dziedzinie
teologii, prowadzac dla przyktadu do przypisywania stéw Jezusa (oryginalnie
przeznaczonych tylko i wylacznie dla wierzacych) jako odnoszacych sie
globalnie do wszystkich istot ludzkich. Dobrg ilustracjg tego sg stowa ,Ojcze
nasz” z Modlitwy Panskiej, gdzie ,nasz” nie odnosi sie tu do catej ludzkosci,
ale do grupy nasladowcow poprzez decyzje, ktdrzy prosili swego Mistrza, aby
nauczyt ich jak powinni sie modlic.
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Stosunek Jezusa do Swiatyni i tego, co tam si¢ odbywato, przypominat
nastawienie czlowieka, ktory przygotowywat dla Niego drogg. Zawsze kiedy
Jezus znajdowatl si¢ niedaleko Swiqtyni, w Jego duszy zanosito si¢ na burzg.
Niektore z tzw. ,,negatywnych cudow”, jakich dokonal (np. przeklgcie
drzewa figowego tak, ze uschto), odwzorowywaty Jego stosunek do §wiatyni
1 koncepcji, ktorych byta ona Zrédlem. Jedyna ,,plama” jaka niezyczliwi
krytycy moga znalez¢ na honorze Jezusa w kwestii Jego zachowania —
wypedzenie ludzi ze $wiatyni skr¢gconym na poczekaniu biczem — miala
miejsce wewnatrz $wiatyni. Prawdziwa $wiatynia Jezusa byta,
podobnie jak 1 w przypadku Jana Chrzciciela, pustynia. Kiedy kto$§ (widzac u
Jezusa ewidentny brak entuzjazmu dla tego kulturalno-religijnego obiektu)
chcial sprowokowa¢ go wyrazeniami w stylu: ,,...Nauczycielu, patrz, co za
kamienie i co za budowle”, odpowiedzial w do$¢ posgpnym tonie:
., Zaprawde powiadam wam, nie pozostanie tutaj kamien na kamieniu, ktory
by nie zostat rozwalony” (Mt. 24:2). A kiedy niewiasta przy studni Jakuba
data Jezusowi okazj¢ do potwierdzenia zydowskiego wysokiego mniemania
na temat Jerozolimy jako stolicy spoteczenstwa sakralnego, wcale z tego nie
skorzystat. Zamiast tego powiedzial jej: ,,... nadchodzi godzina, kiedy ani na
tej gorze, ani w Jerozolimie nie bedziecie oddawali czci Ojcu” (J. 4:21).

Jest wielce znaczace, ze chociaz Jezus przepowiedziat catkowite zburzenie
Swiatyni w Jerozolimie, nie obiecat pdzniejszej jej odbudowy, jak czynili to
przed nim prorocy. Na Jego horyzoncie nie byto wida¢ Zadnego Szear-
Jaszuba. Jerozolima miata by¢ zniszczona, a wraz z nia miat zniknaé ostatni
punkt orientacyjny na mapie sakralnego $wiata i jednoczes$nie ostatni $lad po
mariazu ,,tronu i ottarza” — byl to ostatni cios zadany przebrzmialej nadziei
na postep poprzez powr6t do przesztosci. To, ze Jezus nie podsycat tej zywej
starozytnej nadziei, ma bezposredni zwiazek z faktem, ze zostat odrzucony
przez spoteczenstwo, ktore dlatego nie chciato podazy¢ za Nim do przodu,
gdyz pozostalo w niewoli przeszios$ci i1 jej skostnialych struktur. Byl to
przyktad zderzenia si¢ wstecznej teologii 1 teologii taski postepujacej, gdzie
przywddey zydowscy walczyli o utrzymanie status quo, a Jezus o ruch do
przodu.

Nalezy zauwazy¢, ze chociaz Jezus zywil nikla nadziej¢ na regnum
oddane wierze, ktorej mialby stanowi¢ centrum, nie podzielat negatywnego
podejscia do bezwyznaniowego regnum, pod ktorego wiadza zyl,
widocznego wsrdd konserwatywnych cztonkéw synagogi z ich ptaska
teologia. Nie patrzyt On na $wieckie regnum jako na co§ z gruntu
demonicznego. W tej sprawie Jezus po raz kolejny stal — podobnie jak i Jan
Chrzciciel — po stronie prozelitow. I jakkolwiek gtdéwna troska Jezusa byto
,»Krolestwo Niebios” (jak sam okre$lat sfer¢ panowania taski zbawienia
wiecznego), tym niemniej nazwat On regnum czyms pochodzacym ,,z gory”,
w ktorym przejawia si¢ dziatanie Bozej taski — w tym wypadku powszechnej
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(dotyczacej zycia doczesnego). Jest znaczace, ze o $wieckich wiladzach
wyrazal si¢ On dobrze nawet wowczas, gdy juz za chwile jej przedstawiciel
miat wyda¢ Go na ukrzyzowanie (w gruncie rzeczy zbatamucony przez
przedstawicieli zydowskiego establishmentu religijnego). W oczach Jezusa to
naduzycie wladzy przez regnum nalezalo bowiem spisa¢ na karb
rozmys$lnego dziatania sacerdotium, ktore podstgpnie zrzucito na wiladzg
swiecka obowiazek rozwiazania sprawy, ktéra w rzeczywistosci nalezata do
jej whasnych kompetencji . Jezus nie mial sporu z wladzami $wieckimi,
ktore bytyby uzaleznione od wiladz religijnych, ale z przywddztwem
religijnym, ktére wezwato regnum do wy$wiadczenia mu przystugi, ktéra nie
nalezata do jego obowiazkow.

Prawdopodobnie w calym Nowym Testamencie nie ma zadnego innego
fragmentu, ktory rzucatby wigcej §wiatta na stosunek Jezusa do $wieckiego
panstwa niz historia z moneta dwudrachmowa zapisana w Mt.17:24-27.
Podatek dwudrachmowy (potszekel) byl starozytnym przepisem, pierwszy
raz wspomnianym w 30 rozdziale 2 ksiggi Mojzeszowej, na mocy ktorego
kazdy pelnoletni mgzczyzna w Izraelu mial obowiazek statej optaty na rzecz
Swiatyni. Po wyjéciu z uzycia w niespokojnych czasach niewoli, zostat
wznowiony w okresie powrotu z wygnania (Neh.10:32). W tamtych
warunkach, jego przywrdcenie miato by¢ czg$cia zakrojonej na szeroka skalg
odbudowy  sakralnego porzadku. Wystapily przy tym pewne
nieprawidlowosci w operowaniu zebranymi pienigdzmi (Neh.13:10). Czy
bylo to zle zarzadzanie czy zagrozenia, jakie niost ze soba ten sposob
zbierania pieni¢dzy (umozliwiajacy latwy sposob dyskretnego gromadzenia
funduszy dla wspierania tajnych akcji wywrotowych), to sprawy, nad
ktoérymi nie musimy si¢ tu zatrzymywac. Faktem jest, ze do czasow Jezusa
wiladze rzymskie wypracowaly strategie, wedlug ktorej to oni pobierali
nalezne platnosci, a nastgpnie z tych pieniedzy pokrywali koszty niezbgdnych
napraw i renowacji. W 17 rozdziale Mateusza czytamy, ze kto$ zapytat Piotra
czy jego Mistrz ma zwyczaj placi¢ ,,dwudrachme¢”, jak w tym czasie
niektorzy nazywali podatek $wiatynny. Z pewnoscia motywem tego
prowokacyjnego pytania bylo zatozenie, ze — jako gorliwy zwolennik taski
czysto etnicznej, (za ktérego pytajacy widocznie uwazat Jezusa) -

®) Zastrzezenie Jezusa dotyczyto nieprawnej zmiany miejsca rozprawy
(wokandy), ktéra byla wynikiem spisku, i ze maczat w tym palce zdrajca.
Wystepuje tu oryginalne greckie stowo paradous (ekwiwalent facinski, to
traditor, od ktérego pochodzi angielskie stowo ,traitor”), stowo ktore literalnie
oznacza ,oddajgcy”’, co tutaj odnosi sie do aktu ,oddania sprawy’ o
charakterze religijnym do osadu przez trybunatem swieckim regnum. Wedtug
stéw Jezusa, ci ktdrzy zaaranzowali tg nieprawng zmiane wokandy, byli winni
wiekszego grzechu: ,...wiekszy grzech ma ten, ktory mnie tobie wydal’
(J.19:11).
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musial mie¢ skruputy przed placeniem podatku do rak ,nnieobrzezanych”,
ktorzy przez sam fakt zajmowania si¢ tymi pienigdzmi sprawiali, ze nie
nadawaty si¢ one juz dla ,,$wigtego miejsca”. Piotr, trochg zaktopotany tym
nieoczekiwanym pytaniem, z wahaniem odpowiedzial twierdzaco. I sprawa
ta z pewnoscia na tym by si¢ zakonczyta, gdyby Jezus umyslnie sam do niej
nie powrdcil: ,,...Jak ci sie wydaje, Szymonie? Od kogo krolowie ziemi
pobierajq cto lub czynsz? Od synow witasnych czy od obcych?” (Mt.17:25).
Piotr odpowiada, ze ,,od obcych”, tj. od Zydéw, ktorych wiadze rzymskie
znaty jako stroniacych od innych, ,,obcych” lub ,,przybyszéw”; ,,synowie”, tj.
obywatele rzymscy, nie musieli tego podatku ptaci¢. W tym miejscu Jezus
podsumowujac stwierdzil, ze jesli podatek nalezy si¢ od przybyszoéw, w
takim razie dzieci, czyli rodowici synowie nie powinni by¢ nim obciazeni. [
dodal wielce znamienne stowa: ,,Ale zZebysmy ich nie zgorszyli, idz nad
morze, zarzu¢ wedke i wez pierwszq ztowionq rybe, otworz jej pyszczek, a
znajdziesz stater (,,czterodrachme™); tego zabierz i daj im za mnie i za siebie”
(Mt.17:27).

Zdumiewajaca rzecza w tym incydencie jest to, ze Jezus stawia siebie i
swoich uczniow w kategorii ,,syndw” raczej niz ,,przybyszow”, zaznaczajac
w ten sposob, ze w sprawie swojej oraz ich relacji z istniejacym regnum
identyfikuje si¢ On raczej z obywatelami rzymskimi niz z Zydami. Widzimy
w tej Jego identyfikacji mentalno$¢ czlonkdéw synagogalnej frakcji
prozelitow: dystansowat si¢ On od starszego elementu synagogalnej
kongregacji i jego negatywnego nastawienia do bezwyznaniowego panstwa.
Fakt nie sprzeciwiania si¢ traktowaniu Go jako ,,syna” §wieckiego panstwa
swoich czasOw — ,,syna” raczej niz sakralnego ,,przybysza” — sytuuje Jezusa
wyraznie jako zwolennika teologii taski pozniejszej. To, co powiedzial w
trakcie opisanej historii, rzuca jasny promien $wiatla na Jego stwierdzenie:
,,...0ddawajcie wiec, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co Bozego, Bogu”
(Mt.22:21). Oscar Cullmann powiedziat, ze to stwierdzenie mozna zrozumie¢
tylko ,,w powiazaniu z ruchem zelotow™."

Dochodzimy teraz do rozwazenia stosunku Jezusa do ideologii zelotow
jako takiej. Jest to wazne: niemozliwe jest zrozumienie dziatalno$ci Jezusa
Chrystusa bez umieszczenia jej w kontek$cie napig¢ wywotanych
mentalno$cia 1 ruchem zelotoéw. Zelotyzm byl, najkrécej rzecz biorac,
odrodzonym machabeizmem karmionym i podtrzymywanym przez oceng
bezwyznaniowego panstwa z punktu widzenia wstecznej teologii. Zeloci nie
tylko odmawiali wspolpracy z wladza rzymska, ale byli jej zaprzysigglymi
wrogami, probujac sabotowac jej dziatania dostownie na kazdym kroku — a
wszystko w imieniu religii. Poniewaz to regnum nie bylo jawnie
zaangazowane w realizacj¢ dzieta taski odkupienczej, z tego powodu w
oczach zelotow bylo tworem demonicznym. I tak je wlasnie traktowali:
zamiast si¢ o nie modli¢, spiskowali przeciwko niemu. Nie przyszto im na
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mysl, ze istnieje jeszcze co$ takiego jak pierwotna taska ochronna, ktorej
zadaniem jest mie¢ piecz¢ nad porzadkiem spolecznym i ze to regnum moze
by¢ jej ramieniem. Ich skostniala wsteczna teologia kazata im dazy¢ do
unicestwienia tej wiladzy, by mie¢ mozliwos¢ powrotu do przesztosci i
przywrdcenia archaicznego — i w gruncie rzeczy przedchrzescijanskiego —
porzadku sakralnego.

Jezus miat wszelkie warunki do zaangazowania si¢ w filozofig, program i
dzialalnos$¢ zelotow; wystarczylo tylko, by nie stawiat oporu i pozwolil, by
ten nurt porwal go ze soba. Jednakze fakt, ze stawial mu opor, jest szeroko
opisany w Nowym Testamencie. W rzeczywisto$ci, cale Zycie Jezusa to
jedno wielkie pasmo zwycigstw nad ambicjami zelotow. Od ,rzezi
niewiniagtek” dokonanej przez kréla Heroda (inspirowanej obawa przed
zbrojna akcja zelotow) do faktu przymocowania do krzyza Zbawiciela napisu
INRI (bedacego inicjatami facinskiego napisu: ,,JJezus Nazarefski, krol
zydowski”), Jego zycie — a szczego6lnie $mieré — bylo odbiciem strategii
odmiennej od tej prezentowanej przez zelotdéw. Dobrze zatem zrobimy
przygladajac si¢ starannie Jego zyciu i $mierci szczegélnie dlatego, iz
odrzucenie zelotyzmu 1 zastgpienie go innym programem wskazuje na
realizacje ruchu postepowego w kierunku niejednorodnego spoteczenstwa
pluralistycznego, ktory to proces tutaj omawiamy.

Rozwazmy zapis kuszenia na pustyni z Mateusza 4 i Lukasza 4. W trzeciej
propozycji przeciwnika, demaskujacej jego gtéwny cel (dwie poprzednie
sugestie byty tylko wstepem, majacym ,,zmigkczy¢” Zbawiciela), ,,wszystkie
krolestwa $wiata” widoczne przed oczami Jezusa jak na dtoni, a wigc wiadza
o zasiggu $wiatowym lezy w zasiggu Jego regki. Mowi on Jezusowi, ze
pozwoli Mu by¢ krolem tego wszystkiego, za drobna ceng tego, ze Jezus
odda mu pokton, tym samym uznajac jego za najwyzszego wiadce. Jezus
staje tu twarza w twarz z tym, co bywa nazywane arcypokusa — pojscia droga
zelotéw, unikajac w ten sposob drogi krzyza. Roztropnym: ,,Idz precz ode
mnie szatanie!” Jezus wybiera jednak drogg krzyza. Po tym niepowodzeniu
kusiciel opuszcza Jezusa — na pewien czas, lub jak niektorzy ttumacza, ,,do
nastepnej okazji”. Ta ,,inna okazja” nadarza sig, kiedy apostot Piotr probuje
zndéw odwiez¢ Jezusa od drogi krzyza, stowami: ,,...Miej litos¢ nad sobq,
Panie! Nie przyjdzie to na ciebie” (Mt.16:22). Jezus ponownie poddany jest
wspomnianej arcypokusie, i po raz kolejny styszymy z Jego ust stowa: ,,...
IdZ precz ode mnie, szatanie, bo nie myslisz o tym, co boskie, tylko o tym, co
ludzkie” (Mk.8:33).

Tym, co tracito ambicja zelotow byla nie tylko sama mowa Piotra;
moéwiacy te stowa mogt w ten sposodb przypominaé Jezusowi, ze oprocz
drogi, ktora On sam uznal za dobra, istnieje jeszcze inna, ktora jest droga
zelotow. W rzeczy samej, Piotr mogt by¢ jeszcze w tamtym czasie do$¢
powierzchownie nawrdéconym zelota. Imi¢ Barjona, ktorym byl tez
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nazywany, przyjeto si¢ traktowac¢ jako znaczace ,,syn Jonasza”; jest jednak
catkiem mozliwe, ze mialo ono oznacza¢ ,zelota”. Jak zauwazyl to G.
Dalman,” jest bardzo prawdopodobnie, ze barjona jest stowem
zapozyczonym z jezyka akadyjskiego, oznaczajacego ,.terrorystg” lub
,.bojownika o wolno$¢”, bedacych wlasciwie synonimami ,.zeloty” ™.

Gotowos¢ Piotra do siekania i rabania mieczem widoczna w czasie
aresztowania Jezusa mogta by¢ roéwnie dobrze pozostaloscia po jego
zelockiej przesztosci. Replika Jezusa byla nastepujaca. ,,... Wioz miecz swoj
do pochwy; wszyscy bowiem, ktorzy miecza dobywajq, od miecza ging. Czy
myslisz, ze nie mogtbym prosi¢ Ojca mego, a On wystawitby mi teraz wiecej
niz dwanascie legionow aniolow? Ale jak by wtedy wypetnily sie Pisma, Ze
tak sie sta¢ musi?” (Mt.26:52-54). Brzmi to jak upomnienie przeznaczone
wyraznie dla kogo$ o zelockich ideatach. W tym kontek$cie, wypowiedziane
duzo pozniej stowa Jezusa: ,, Szymonie, Barjona, mitujesz mnie? ”, nabieraja
nowego znaczenia i patosu. Oznaczaja one, czy dawny barjona, ,stary
terrorysta” nauczyl si¢ wreszcie nowych drog Jezusowej milosci. Jesli
kwestia zelockiej przesztosci pozostaje co do osoby Piotra sprawa otwarta, to
w przypadku innego ucznia Jezusa nie ma juz tutaj zadnych watpliwosci;
chodzi tu o innego Szymona, znanego jako ,,Szymon Zelota” (Lk.6:15;
Dz.ap.1:13). Wiadomo, Ze to o nim czytamy w Ew. Mateusza 10:4, gdzie
nazwany jest ,,Szymonem Kananejczykiem”. To thumaczenie, wystgpujacego
w grece slowa ,Kananajos” jest jednak z pewno$cia bledne, gdyz
zrodtostowem jest tu aramejska kana (,,zapal”, ,,zarliwos$¢” lub ,,gorliwos¢”).
»Zelota” to zatem synonim aramejskiego ,,Kananajos” [,,Gorliwego™: patrz
BT]. Oscar Cullman napisatl: ,,Kananajos nie ma nic wspdlnego z ziemia
»kananejska”; jest to transkrypcja fonetyczna aramejskiego stowa
oznaczajacego zelote...”.

F) Wydaje sie, ze barjona bylo raczej rzeczownikiem pospolitym niz imieniem
wiasnym. W Talmudzie® czytamy, ze kiedy jacys przywodcy zydowscy
doradzali wspoiprace z Rzymianami, pod presjg barjona ich zalecenie nie
zostato wykonane. Czytamy tez o pewnym cztowieku imieniem Abba Sikara,
ktéry byt ,dowddca barjony w Jerozolimie”, oraz o Jochananie ben Zakkai,
ktéry nie mogt przybyé na spotkanie z przedstawicielem éwczesnych wiadz,
ttumaczac sie tym, ze ,nasza barjona na to nie zezwolita”. Wyraznie, stowo
barjona oznaczato ludzi, ktérzy - jak bylo to w przypadku zelotéw - byli
przeciwni odprezeniu w stosunkach z wtadzami rzymskimi oraz za walkg w
celu ich obalenia i przywrocenia starotestamentowego spoteczenstwa
sakralnego. Piotr z powodzeniem mégt by¢ takim wtasnie barjona. To prawda,
ze Piotr jest nazywany ,synem Jana” (J.21:15) oraz ,synem Jonasza” (co
blizsze jest oryginatowi greckiemu), i stad przyjeto sie uwazaé barjona za
hebrajski odpowiednik ,syna Jonasza”. Prawdopodobiehnstwo poprawnosci tej
interpretacji jednak maleje, gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz nigdzie ,Jona”
nie wystepuje jako skrécona forma ,Jonasza”.
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Bardzo mozliwe, ze Szymon byl zelota, nawroconym z przekonan i
ambicji wilasciwych temu ruchowi. Co zastanawia to fakt, ze nadal byt
nazywany ,Zelota”. Poza nim byli tez Jakub 1 Jan, ,synowie gromu”
(Boanerges) jak Jezus ich nazywat (przydomek pasujacy idealnie do kazdego
wlasciwie zeloty). Ich zyczenie, by mogli ,,siedzie¢ jeden po Jego prawicy, a
drugi po lewicy, kiedy to Jego Krolestwo juz nadejdzie” (por. Mk. 10:37),
silnie traci zelocka ambicja. Podobnie, ich klétnia o pozycj¢ w regnum, ktore
- jak oczekiwali - Jezus zatozy, a takze ich gotowos¢ zeslania ognia z nieba
na ludzi, ktorzy nie chcieli przyjac ich poselstwa (Lk. 9:54). Przygang Jezusa:
,,...INie wiecie, jakiego ducha jestescie” (Lk. 9:55), mozna w tym konteks$cie
rozumie¢ jako: ,,Wyglada na to, ze nie zdajecie sobie sprawy, ze wasze stowa
wynikaja z myslenia — wciaz w kategoriach zelockich”.

Jest tez i Judasz Iskariota, czlowiek, ktory — wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa — w momencie spotkania z Jezusem byl roéwniez
zelockim aktywista. Imi¢ ,,Iskariota” przyjeto si¢ uwazac za odnoszace si¢ do
miejsca jego pochodzenia z ,,Kariotu”, znaczace wigc ,,czlowiek z Kariotu”
(gdzie isz to hebrajski ,,czlowiek™). I to thumaczenie nalezy uzna¢ za bl¢dne.
Zacznijmy od tego, ze ,,nie znamy miejsca o takiej nazwie”.” Istnieje za to o
wiele bardziej przekonujace wyjasnienie: Cullmann uwaza za ,,pewne”,? iz
JIskariot” pochodzi od sikarios, kolejnego synonimu ,,zeloty” . To $ciste
utozsamienie ,Iskarioty” z ,zelota”mialo swoje zrodto w niektorych
nowotestamentowych rekopisach (szczegdlnie w Codex Bezae), gdzie
wystegpuje forma ,,Judasz Skariot”, jak tez w grupie manuskryptéw tacinskich
(tzw. Itala), gdzie wystegpuje imig ,,Judasz Zelota”.

e Czytamy o fanatykach, ktorzy ,przybrali miano zelotow, przez niektorych
zwanych sikarii [sykariusze]” (Martin Hengel, Die Zeloten, s.73). Te dwie
nazwy wydajg sie by¢é stosowane wymiennie [i raczej stereotypowo]: np. w
Nowym Testamencie wystepuja sikarioon (Dz.ap.21:38), ktérych Flawiusz
nazywa po prostu ,otumanieni ludzie” (Wojna zydowska, Il, 13,5; zob. tez
Dawne dzieje Izraela, XX, 8,6). W Dz.ap. 21:38 sikarioon bywa ttumaczone
jako ,skrytobodjca” lub ,morderca”. tacihska forma sicarii dostownie oznacza
,08zczepnika”. | cho¢ nie wydaje sie, by apostot Pawet kiedykolwiek byt
zamieszany w dziatalnos¢ zelotéw, jest znaczace, ze byt podejrzewany o
przywodztwo notorycznych ,skrytobojcéw”. Wydaje sie zatem, ze ludzie
wspotczesni Jezusowi przypisywali Jego nasladowcom sympatie prozelockie.
Fakt, ze dla rzymskiego oficjela, spor Pawta z Zydami byt rownoznaczny z
jego zaangazowaniem w zelotyzm pokazuje, Ze ostre tarcia pomiedzy Zydami
na tle stosunku do programu zelotéw nie byty niczym niezwyktym. A poniewaz
ta polaryzacja postaw — poparcia lub opozycji w stosunku do zelotyzmu —
istniatla od pewnego czasu w synagodze, nie dziwi, ze tarcia, ktore zrodzity
pytanie ,czy nalezy ptaci¢ podatek cesarzowi?” byly Rzymianom dobrze
znane.
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Okazuje si¢ zatem, ze Jezus dzialal w klimacie politycznym tak cigzko
nasaczonym zelotyzmem, ze pokusa pojscia jego sladem byta w Jego zyciu
bardzo silna, za$ ucieczka od niego i zastapienia go innym programem
dziatania wielkim zwycigstwem Jego zycia. W $wietle tego, znaczace staje
si¢ to, ze Barabasz, ktorego Pitat uwolnit w gescie dobrej woli wzgledem
Zydéow, ktérzy oddali Jezusa pod jego osad, mogt z duza doza
prawdopodobienstwa by¢ aresztowany za dziatalnos$¢ spiskowa. Zeloci czgsto
byli okre$lani mianem lestai,” co bylo greckim okresleniem ,,rabusiow” i
,piratow” (jak tez ,rebeliantow”), poniewaz w zelockim programie
korsarstwo bylo dozwolona metoda walki. Barabasz bez watpienia byt takim
lestes (J. 18:40), zatrzymanym w zwiazku z jakimi$ ,,rozruchami” (Mk. 15:7 i
Fk. 23:19).% Pitat oferowal Zydom skazanie zdeklarowanego zeloty w
zamian za tego, ktory zaczynat wygladaé na pozornego. Swiadoma odmowa
Zydéw przyjecia propozycji tej staje sie w tym momencie bardziej
zrozumiala. Takze, dwu innych ,,ztloczyncow”, w ktorych towarzystwie Jezus
zostal ukrzyzowany, z pewno$cia bylo takimi /éstai; ukrzyzowanie bylo
forma egzekucji za udziat w zelockim akcie terrorystycznym. Fakt, ze Pitat
polaczyt ich w jedna grupg raz jeszcze potwierdza, ze w potocznej opinii
dzialalno$¢ Jezusa byla postrzegana jako cze$¢ nurtu zelockiego.”

Teraz, kiedy juz rozpoznaliSmy Judasza Iskariot¢ jako krypto-zelotg,
mozemy lepiej zrozumie¢ ewolucj¢ jego zachowania w stosunku do Jezusa.
Mozemy tez odpowiedzie¢ na pewne wazne pytanie na jego temat: Dlaczego
wydat Jezusa i dlaczego potem popetnit samobojstwo? Jezeli u§wiadomimy
sobie, gdzie dokladnie Nowy Testament umiejscawia te dwa wydarzenia,
znajdziemy si¢ na dobrej drodze do odpowiedzi. Jednoczes$nie zobaczymy w
nowym Swietle 0w proces rozwojowy, ktorego przebieg Sledzimy w tej
czesci ksigzki.

Judasz zdecydowat si¢ wydaé Jezusa natychmiast po tym, jak pewna
niewiasta wylata na Jego gloweg caly alabastrowy stoik czystego olejku
nardowego, a On wyglosil mata homilig, kofczac ja stowami: ,,... co mogta,
to uczynila; uprzedzita namaszczenie ciala mego na pogrzeb” (Mk. 14:3-9).
Obaj, Mateusz (26:14-16) 1 Marek (14:10-11) relacjonuja, ze to byt doktadnie
ten moment, kiedy Judasz wyszedl i udat si¢ do cztonkéw zydowskiego
Sanhedrynu z propozycja wydania im Jezusa. Kazdego zelotg taka scena i
towarzyszacy jej komentarz mogly doprowadzi¢ do ostatecznosci, gdyz ani
jedno, ani drugie nijak nie stuzyto rewolucyjnym celom. Dotad Judasz mogh
mie¢ nadziej¢, ze Jezus okaze si¢ kim§ w rodzaju mesjasza, na ktorego
pojawienie si¢ sprawa zelotow czekata, a ktory ,,wyzwolilby” Izraela,
detronizujac rzymska wiladze i przywracajac Izraclowi wilasnego krola. Te
jego oczekiwania byly zreszta dos¢ powszechne; podzielali je bowiem nawet
Piotr i synowie Zebedeusza. U innych uczniéw jednak, pod wplywem
przebywania z Jezusem, w tych oczekiwaniach zachodzita radykalna zmiana;
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u Judasza natomiast pozostaty one bez zmian. Namaszczenie i towarzyszaca
mu homilia kazaty Judaszowi da¢ sobie spokdj z tym ,.zbawicielem”, a
poniewaz miat juz catkowicie dos$¢ Jezusa, zaofiarowat swoj udziat w
oczyszczeniu przedpola dla nastgpnego ,,wybawcy”. Oto dlaczego
zdecydowat si¢ Jezusa wydaé. Oczywiscie, jako powdd swojego
zdegustowania faktem namaszczenia podat taki, ktory byto troch¢ mniej czu¢
zelotyzmem. Zdazyt si¢ juz zorientowaé jak Jezus moglby zareagowaé na
prawdziwy powod niezadowolenia i dlatego musial wymysli¢ co$ innego;
stad jego ,,Swigte” oburzenie nad marnowaniem pienigdzy, ktore tak bardzo
przydatyby si¢ ubogim. Ta przemowa byta jednak na tyle nieprzekonujaca, ze
jeden narrator (J. 12:6) sugerowal nawet, iz inspirowana byta planowana
kradzieza. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze zdegustowanie i
pOzniejsza propozycja wydania Jezusa wynikta ze zranionej ambicji jego
zelockiego serca.

Ale odpowiedz na pytanie, czemu Judasz zdradzil Jezusa, jest bardziej
ztozona. Judasz obiecat wyda¢ Jezusa, gdyz chcial, aby poczut On uktucie
miecza bezwyznaniowego regnum, ktorego w oczywisty sposob nie
zamierzal On obalaé. To w jakiej$ czgsci byta rowniez motywacja stojaca za
zdrada. Judasz nie moégt juz dhuzej liczy¢ na to, ze osoba Jezusa moze by¢
odpowiedzia na dawne sny o potedze dzigki powrotowi do przesztosci. A
poniewaz byl juz S$miertelnie znuzony tym, jak stwierdzil, fatszywym
Mesjaszem, postanowil przejac inicjatywe 1 pozby¢ si¢ Go, wydajac w rgce
znienawidzonej witadzy. Musimy pamigta¢, ze Judasz byl przekonany, iz
»sakerdosi” w osobach cztonkéw Sanhedrynu niezawodnie zaprowadza
Jezusa przed trybunal regnum, aby tam zostat osadzony i skazany. Wkrotce
okazato si¢ jednak, ze te oczekiwania moga si¢ nie zi$ci¢. Wszystko
wskazywalo bowiem na to, ze sprawa moze w ogodle nie wyj$¢ poza sad
kaptanski 1 tam si¢ tez zakonczy¢. Judasz widziat Jezusa prowadzonego
przed trybunal Sanhedrynu, a takze styszat ogloszenie wyroku skazujacego
Go na $mier¢. Widzac jak caty jego plan rozsypuje si¢ w pyl, Judasz nie
widziat juz dla siebie innego wyjscia jak samobdjstwo. Opisujacy te sceng
Mateusz (jedyny ewangelista zamieszczajacy opis $mierci Judasza) z
pewnoscia nieprzypadkowo urywa relacje z procesu Jezusa doktadnie w tym
miejscu, aby dopiero potem przej$s¢ do opisu dalszego ciagu rozprawy,
majacej ostatecznie swoj final przed trybunatem regnum (Mt. 27:3-14). Tym
sposobem narracji Mateusz zdaje si¢ sugerowaé, ze spisek Judasza byt
ostatnia rozpaczliwa préba ratowania jego utraconych zelockich nadziei
zwigzanych z Jezusem, a kiedy i to zawiodlo, zycie stracito dla niego wszelki
sens. Kiedy Judasz byl juz pewien, ze Jezus zginie z reki kaptandéw, skazany
z powodow religijnych, wpadt w panike; to wtedy bowiem, gdy Jezus, na
pytanie arcykaptana: ,,...czy Ty jestes Chrystus, Syn Boga”, odpowiedziat:
... 1yS powiedziat”, zapadl wyrok: ,,... Winien jest sSmierci” (Mt. 26:63-66).
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Dla Judasza byty to w gruncie rzeczy sprawy obce, cho¢ sprawy dotyczace
sfery zbawczej taski odkupienczej z pewnos$cia obce mu nie byty. Dla niego
Jezus do konca pozostatl jakims$ ,,mesjaszem”, umierajacym za sprawy, ktére
on widziat jakby z oddalenia, a ktérych nigdy naprawdg nie poznal; ta
swiadomo$¢ uczynita jego zycie cigzszym od $mierci. Odbierajac sobie zycie
nawet nie przypuszczal, ze nast¢pnego dnia rozprawa begdzie toczy¢ sig
ostatecznie przed trybunatem regnum ™.

Nastgpnego ranka po tym, jak Judasz zostal pochowany, sprawa Jezusa
stangta na wokandzie sadu regnum. Tu pojawia si¢ kolejne pytanie,
sygnalizujace temat do rozwazenia: skad ta zmiana trybunatu? Czasami
moéwi sig, ze ta konieczno$¢ przeniesienia sprawy do innego trybunatu jest
calkiem zrozumiata, gdyz Zydzi nie mieli wowczas tzw. prawa miecza, i stad
przypadek ten po prostu musiat trafi¢ do Pilata. Jest to jednak btgdne. Prawda
jest taka, ze zagadnienie ,,prawa miecza” bylo w tym okresie zydowskiej
historii sprawa otwarta i przedmiotem nieustajacych dyskusji: czy Zydzi
maja prawo wykona¢ wyrok §mierci czy tez nie? Widzimy to w rozbieznych
opiniach ujawniajacych si¢ rowniez w zwiazku z procesem Jezusa: Poncjusz
Pitat proponuje Zydom, zeby sami dokonali egzekucji Jezusa; ci z kolei
twierdza, ze nie maja prawa tego uczyni¢ (J.18:31). Fakt, ze Pilat nie
zaprzecza twierdzeniom o nielegalno$ci wykonania przez nich kary $mierci
przyjeto sie bra¢ za dowod, ze Zydzi nie mieli w tym czasie ,,prawa miecza”;
ale jest bardziej prawdopodobne, Zze czyniac to Pitat probowat jedynie byc¢
taktowny w sprawie wygladajacej na potencjalnie wybuchowa. Sprzeciwienie
siec Zydom w tym momencie grozitoby sprowokowaniem ich wielkiego
rozgoryczenia. Tak si¢ sktada, ze dokladnie w tym czasie niejaki Sejanus,
cztowiek wysoko postawiony w rzymskich sferach rzadowych, a znany z
antysemickich pogladow, agitowal — i to z nieztym powodzeniem — za tym,
by prawo miecza bylo Zydom odebrane.

" Czytamy w Ewangelii Mateuszowej, ze Judasz ,widzac, ze zostat skazany”
catkowicie sie zatamat (Mt.27:3). Czasami odczytywane jest to jako wyraz
~Skruchy” Judasza, ktéry zrozumiawszy, iz dopuscit sie czynu nikczemnego,
niejako w gescie rozpaczy rozrzucit trzydziesci srebrnikdw po posadzce
Swiatyni i poszedt sie powiesic. ,Skazanym?” jest tu jednak nie Judasz a Jezus:
»(Judasz) widzac, ze (Jezus) zostat skazany (juz teraz, przed postawieniem
Go przed trybunatem regnum), poszedt i powiesit sie *'.

*) Problem gramatyczny dotyczy tu raczej ang. przektadu: ,potepiony na
Smier¢” zamiast ,skazany”. Problem teologiczny, to rzekoma ,skrucha”
Judasza; zdrada Judasza nosi wszelkie znamiona grzechu przeciwko
Duchowi Swietemu — zob. postaé Achitofela (2Sm.15:31; 16:23; 17:23) jako
typ Judasza (Dz.ap.1:16-20.25); takze faryzeusze (Mt.12:24-32; Mt.23:2-3;
J.9:39-41).
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Sytuacja historyczna byla wigc taka, ze Judasz mial podstawy, by
przypuszczaé, ze przypadek Jezusa zostanie odestany do rozpatrzenia przez
trybunat regnum; podobnie jak p6zniej mogl mie¢ takie wrazenie, ze jednak
tam nie trafi; Pitat miat prawo sugerowac, by sacerdotium samo wziglo na
siebie sprawe egzekucji; Zydzi z kolei mieli podstawy, by zali¢ sie z powodu
utraty prawa miecza; wreszcie Pitat moégl uchyli¢c si¢ od osobistej
odpowiedzialnosci — publicznie ,,umywajac rece”.'”

Wezesny Kosciot wpisal w swoje wyznanie wiary formulg: ,,ukrzyzowany
pod Poncjuszem Pitatem”, nie tylko po to, by przypisa¢ temu wydarzeniu
jakas$ datg¢ — mocujaca fakt zabicia Jezusa w czasie historycznym, ale by
umiejscowi¢ je w czasie soteriologicznym — w wymiarze wiary. Kosciot
pierwotny widzial palec Bozy w procesie 1 skazaniu Jezusa przez sad
swiecki, z powodu domniemanego naruszenia prawa w sferze religijne;j.
Jezus zginat z rak wladzy Swieckiej, czyli narzedzia Bozej taski pierwotnej,
doktadnie od tego miecza, ktory mial zaprowadzi¢ podstawowy
(elementarny) tad w obliczu nieuniknionego inaczej chaosu. Ta wlasnie
wladza miecza zostata dana, aby — jak moéwi Wyznanie belgijskie — ,,karaé
ztych 1 chroni¢ dobrych”, dajac $wiatu wyraznie do zrozumienia, ze jesli
problem upadiej kondycji cztowieka w ogole miatby by¢ rozwiazany,
potrzeba bedzie czego$ wigcej niz stojaca na strazy Boza taska pierwsza.
,Ukrzyzowany pod Poncjuszem Pilatem” ma zatem warto$¢ profetyczna
(odkrywcza), rysujac ostry obraz dramatycznej potrzeby Bozej taskawej
interwencji przekraczajacej wymiar taski ,,zwyczajne;j”.

Sam Jezus uznat zmiang wokandy swego procesu za tak wazna — 6w fakt
,wydania” trybunalowi regnum przypadku z obszaru sacerdotium — iz na
dlugo przedtem wypowiedzial na jego temat prorocze stowa: , Aby sie
wypelnito stowo Jezusa, ktore wypowiedzial, zaznaczajqc, jakq Smierciq miat
umrzec¢” (J.18:32). Mowit tez o byciu ,,wywyzszonym” (J.3:14), a teraz Jan
Ewangelista informuje nas, ze stlowa Zydoéw: ,,Nam nie wolno nikogo
zabija¢” sa wlasnie wypelieniem owego ,wywyzszenia”’; gdyz umrzeé
przez ,.bycie wywyzszonym”, to po prostu inny sposdb powiedzenia ,,z rak
regnum”. Sacerdotium usmiercalo przez kamienowanie, za§ rzymskie
regnum przez ,wywyzszanie”, tj. krzyzowanie. Jezus uznal t¢ zmiang
wokandy za tak istotna, iz uczynil ja tematem swego prorokowania. Ten,
ktory przyszedt, by potozy¢ kres plaskiej teologii, zmart jako jej ofiara; Ten
ktéry przyszedt, by da¢ ludzkos$ci nowa strukturg spoleczna, stat si¢ ofiara jej
dotychczasowej (sakralnej) wersji. Rodzaj $mierci Bozego Pomazanca
wyrazil bez stow jedna z prawd, ktére przyszedt objawié¢ ludzkosci.

Glebsze znaczenie stéw ,,ukrzyzowany pod Poncjuszem Pitatem” musiato
po Pigédziesiatnicy dotrze¢ jednak do Jego uczniow, gdyz styszano ich
mowiacych: ,,Tego Jezusa, ktory wedlug powzietego z gory Bozego
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postanowienia i planu zostal wydany, tego wyscie rekami bezboznych
ukrzyzowali i zabili” (por. Dz.ap.2:23). ,,Rekami bezboznych” wskazuje na
ludzi regnum, gdzie ,bezboznych” nie znaczylo ,nieprawych”, ale w
rozumieniu zydowskim bedacych ,,bez Bozego Prawa” [ang. lawless]. (Zydzi
chlubili si¢ faktem bycia jedynym narodem, ktoremu Bég datl swoje Prawo;
to automatycznie plasowalo wszystkich innych w kategorii owych ,,bez-
Prawnych”.) Chodzi wigc o to, ze sacerdotium pozbyto si¢ Jezusa postugujac
si¢ (rekami) regnum; ,sakerdosi” zabili Go, czyniac poganskie regnum —
ludzi ,,bez-Bozego-Prawa” — swoim narzedziem. Jesli znaczenie zwrotu
»ukrzyzowany pod Poncjuszem Pilatem” ma naprawde wymiar
soteriologiczny, i Duch Bozy probowat co$ ludziom tutaj objawi¢, nie zdziwi
nas ich staba i do tego krotka pamigé, gdy juz za chwilg zobaczymy jak
staczaja si¢ oni na powrdt w objecia sakralizmu. Histori¢ tej notorycznej
recydywy relacjonuje wlasnie niniejsza ksiazka. Czgsto, w pdzniejszych
czasach, sytuacja opozycji wobec sacerdotium, automatycznie stawiata ludzi
w pozycji konfliktu z regnum, doktadnie tak samo jak bylo to praktyka w
czasach, zanim Duch Bozy wskazal ludziom lepsza drogg. Raz za razem,
doktrynalna ,herezja” byla traktowana jako wykroczenie polityczne
(ztamanie prawa) — wymierzone przeciwko stabilno$ci fadu spotecznego.

Z tego co wyzej powiedziano wynika palaca potrzeba, by przebieg
procesu Jezusa przed Pitatem podda¢ szczegélnie starannej analizie. Cata
sprawa przypominata bowiem istny ,groch z kapusta”: akt oskarzenia
wedrowat tam 1 z powrotem migdzy dwoma centrami wladzy (rzadu ,,cial” i
,»dusz”), raz byt to zarzut typowo $wiecki — ,,wzniecania rozruchdéw”, raz
typowo religijny — ,,bluznierstwo”; tak czy inaczej ptaszczyzna byla jedna i ta
sama — sakralizm. Ten sam przypadek, ktory przed trybunalem Sanhedrynu
byl bluznierstwem, przed sadem Pilata stawal si¢ nagle wzniecaniem
rozruchow. Cata ta husStawka byla mozliwa dzigki typowo sakralnej
mentalnosci z jej charakterystyczna ptaska teologia. Pierwszym punktem
planu Zydéw bylo naklonienie Pitata, by w ogéle wpisal przypadek Jezusa do
swojego sadowego rejestru. Zwyczajowe pytanie, jakim Pitat, jako cztowiek
prawa otwierat kazdy przewod sadowy, a ktoére skierowat 1 do nich brzmiato:
,.Jakq skarge wnosicie przeciwko temu cztowiekowi?” Uczciwa odpowiedz
Zydéw powinna brzmie¢, ze nie podoba si¢ im Jezusowa teologia, ale wtedy
bez watpienia Pitat oddalitby ten przypadek jako nie kwalifikujacy si¢ do
swieckiego sadu. Nic dziwnego zatem, Ze na to niewygodne dla nich pytanie
Zydzi dali poczatkowo typowo wymijajaca odpowiedz: ,, Gdyby ten nie byt
ztoczyncq, nie wydalibysmy go tobie”, innymi stowy jakby mowiac: ,,Czy nie
mozesz uwierzy¢ nam na stowo?”. Pitat, widzac pulapke, probuje jej uniknad
— jesli wyrok ma zapa$¢ na podstawie zarzutdw sacerdotium, niech
rozpatruja t¢ sprawe kaptani; mowi zatem: ,, Wezcie go i osqdzcie go wedtug
waszego zakonu”. Ale Zydzi chca widzie¢ Jezusa w rekach regnum; stad ich
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stwierdzenie, ze nie maja (lub od jakiego$ czasu nie maja) prawa miecza.
Pitat czuje si¢ ztapany w pulapke i zgadza si¢ sprawe rozpatrzy¢. Jest to
pierwsze zwyciestwo Zydow w calej tej sprawie: naklaniajac regnum, by
przejeto od nich przypadek Jezusa osiagaja to, ze ich przeciwnik zostanie
zniszczony, a ich wlasne szaty pozostana niesplamione Jego krwia .

Caly proces Jezusa obraca si¢ w zasadzie wokol kwestii Jego godnosci
krolewskiej. Jest to z pewnoscia sprawa nietatwa, gdyz ta dyskusja nad
krolewskimi aspiracjami bgdzie w zadziwiajacy sposob stale oscylowatla
pomiedzy dwoma wymiarami, doczesnym 1 wiecznym — krolestwa w
wymiarze taski powszechnej i w wymiarze taski odkupienczej. Plaska
teologia Zydow nie tylko czynila ich w nieunikniony sposéb uczestnikami
tego rodzaju zonglerki, ale takze zaslepiata ich na niewtasciwo$¢ wilasnego
postgpowania, nie mowiac juz o wynikajacych stad wyrzutach sumienia. W
calej tej sytuacji Pilat, ze swoja $wiadomoS$cia uformowang przez sakralna
mentalnos$¢, wydaje si¢ sta¢ jakby z boku, kompletnie zagubiony.

Pifat otwiera rozprawg pytaniem: ,,Czy Ty jestes krolem Zydowskim?”
(J.18:33). Nie powinno nas dziwi¢, ze na tak postawione pytanie Jezus nie
moze odpowiedzie¢ prostym ,,tak” lub ,,nie”; Jego teologia taski postgpujacej
kaze Mu mowi¢ o godnosci krolewskiej na dwoch poziomach,
wyplywajacych albo z pierwszej (wstgpnej) albo z drugiej (wtasciwej) taski.
Jezus wspomina zatem o obydwu rodzajach krélestwa, jednym ,,z tego”,
drugim ,,nie z tego” $wiata (J.18:36); stad Jego niemoznos$¢ dania Pitatowi
odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej. To, co Jezus mowi, mozna wyrazié
nastepujaco: ,,Nie jestem krolem, jakiego pragna zeloci, a juz z pewnos$cia
nie takim, ktéry chcialby zdetronizowa¢ kroéla panujacego regnum. Czyz nie
usunatem si¢ w cien, kiedy zobaczytem jak moi nasladowcy probuja uczynié
ze mnie kroéla tego wlasnie rodzaju? I czy konsekwentnie nie zabraniatem
moim uczniom méwié o mnie jako o ,narodowym mesjaszu Zydoéw”, zbyt
dobrze znajac ich pozatowania godne zelockie skrzywienie, by w Mesjaszu
widzie¢ wylacznie ziemskiego krola? Ale, jesli pytasz, czy jestem krolem w
wymiarze odkupienczym, to moja odpowiedz brzmi mocno i zdecydowanie
»tak”. Przy okazji, czy zadajesz mi to pytanie z punktu widzenia wlasnej
koncepcji krolestwa, czy tez chcesz sprawdzic to, co styszale§ o mnie i moich
krolewskich roszczeniach?

Y Jedng z nieodiacznych cech wrodzonej niegodziwosci ptaskiej,
dwuwymiarowe] teologii jest jej wynalazek ideologicznej formuty (biatych
teologicznych  rekawiczek), pozwalajgcej sacerdotium eksterminowaé
niewygodne dla siebie jednostki zachowujgc wiasne rece i szaty niesplamione
krwig swych ofiar. To ,umywanie wtasnych rak” i polityka ,biatych rekawiczek”
weszly w wiekach nastepnych na state do kanondw religijnej mody. Niestety,
w porzadku spoteczenstwa sakralnego taka sytuacja jest po prostu
nieunikniona.
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Stowem, czy pytasz mnie sam z siebie, czy na podstawie tego, co inni ci o
mnie mowili?” (por. J.18:34). Jednak teologia Pilata — jakakolwiek by ona
byta — czlowieka wychowanego w tradycji sakralnej, byla zbyt ptaska, by
mogt on zrozumie¢ wzmianke Jezusa o dwoch rodzajach krolestwa. Dlatego
odparowuje w Jego strong warkliwie: ,, Czy ja jestem Zydem? Naréd twoj i
arcykaptani wydali mi ciebie; co uczynites?”. Jezusowa teologia taski
dwupoziomowej jest dla niego o wiele za subtelna. Dlatego wycofujac si¢ na
pewny brzeg z wody, ktéra dla siebie uznat za zbyt gigboka, a nie bardzo
wiedzac, co odpowiedzie¢, przyjmuje pozycj¢ obronna i zadaje jedyne
rozsadne — na poziomie swojej legalistycznej umystowosci — pytanie: ,, Co
uczynites?” (J.18:35).

Ale Jezus nie daje si¢ latwo odwies¢ od tematu dwoéch rodzajow
krolestwa. Idea krolestwa jest dla Niego zbyt cenna i1 za bardzo lezy Mu na
sercu, by mogt zgodzi¢ si¢ na beztroskie zamiecenie jej pod dywan, jak to
sugerowal Pitat. Dlatego, ignorujac pytanie o to, ,,co uczynil” kontynuuje
przerwany watek: ,,Krolestwo moje nie jest z tego swiata; gdyby z tego
swiata byto Krolestwo moje, studzy moi walczyliby, abym nie byt wydany
Zydom, bo wlasnie Krélestwo moje nie jest stqd.” (J.18:36). Jezus stwierdza
tu, ze Jego krolestwem nie jest regnum (z jego zolnierzami, a ktore jest
narzgdziem taski ochronnej), gdyz wtedy Jego zotierze ocaliliby Go z reki
Zydow; tak jednak nie jest, co potwierdza to, co Jezus méwi. Na to Pilat,
ktoérego to wszystko nadal przerasta, potrafi tylko odpowiedzieé: ,, 4 wiec
jestes krolem?”. Jezus odpowiada: ,,Sam mowisz, ze jestem krolem. Ja sie
narodzitem i na to przyszedlem na swiat, aby dac¢ Swiadectwo prawdzie;
kazdy, kto z prawdy jest, stucha glosu mego.” (J.18:37). Reakcja Pilata: ,, Co
to jest prawda?” wskazuje, iz idea krdlestwa zainteresowanego kwestia
~prawdy” zupelnie przekracza jego pojecie. Rozumie jednak z tego
wszystkiego tyle, ze - niezaleznie od swojej koncepcji krolestwa - Jezus nie
jest osoba, ktorej on czy jakikolwiek inny przedstawiciel rzymskiej wladzy
musiatby si¢ obawia¢ nawet, jesli Jezus jest kolejnym zelota, jest to jakas
catkiem nowa 1 nieszkodliwa jego odmiana. Dlatego ostatecznie konkluduje:
,,Ja w nim Zadnej winy nie znajduje.” (J.18:38).

Przekonany, jak z tego widaé, iz Jezus nie uczynil nic zlego, Pilat
wyobraza sobie, ze Zydzi dadza sie przekonaé do wycofania swojej skargi.
Styszeli przeciez zupetnie nieszkodliwa przemowg Jezusa, by¢ moze bgda
gotowi si¢ wycofa¢. Tak czy inaczej, warto sprobowac. Pitat przedstawia
wigc bezkonfliktowe zakonczenie tego irytujacego widowiska. Poniewaz
zbliza si¢ Pascha, a z nia czas wypuszczenia jednego wigznia, Pilat pyta ich,
czy nie chca, by wypuscit ,,Krola zydowskiego”. Czyniac ta sugesti¢ Pitat
daje jednak dowod, ze nie do konca zna swoich zydowskich poddanych, ani
stopnia ich niechgci to ich bezbronnego kréla. Zamiast skorzystaé z ,,wyjscia
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bezpieczenstwa”, ktore Pilat tak zrecznie przygotowal, Zydzi mowia, ze chca
by wypuscil im Barabasza, skazanego na $mier¢ zelockiego terrorystg. W
odpowiedzi Pitat pyta nieSmiatlo 1 niemadrze.: ,,Coz wiec mam uczyni¢ z
Jezusem, ktérego zowiq Chrystusem?”, na co - wietrzac zwyciestwo - Zydzi
wykrzykuja: ,, Niech bedzie ukrzyzowany!” (Mt.27:22). Pitat prébuje uciszy¢
to wezwanie do rozlewu krwi pytaniem: ,,Coz wiec zlego uczynit?”, a
poniewaz okazuje si¢, Ze czas na to pytanie juz minat, rzuca inne: ,, Krola
waszego mam ukrzyzowac?”, na co styszy w odpowiedzi: ,, Nie mamy krola,
tylko cesarza” (J.19:15). Oprocz tego styszy stowa, ze jesli nie uczyni tego,
co moéwia, zloza na niego raport do jego zwierzchnika, jako na tego, kto nie
troszczy si¢ o jego dobre imig. Tym ostatnim argumentem Zydzi sprawiaja,
ze Pilat czuje, Zze ma rece wykrecone do tyhu i zwiazane na plecach. Zydzi na
réwni z Pitatem byli niezdolni do przyswojenia sobie idei dwoch rodzajow
krélestwa. Ich wyznanie: ,,nie mamy krola, tylko cesarza” pokazuje, jakimi
niewolnikami uczynita ich plaska teologia. , Nie mamy krola, tylko
cesarza’?; jakby nie bylo mozliwe mie¢ cesarza jako jednego, a Pomazanca
jako drugiego krola — jednego na poziomie taski zachowawczej, a drugiego
na poziomie taski odkupiencze;.

Pitat wydaje wigc Jezusa na ubiczowanie — to co$ ,.ekstra”, ktore
wigzniowie w tych dniach otrzymywali za sam fakt stawienia ich przed
trybunatem — a zolnierze sa juz gotowi ze scenka tematyczna na ,,motywach
krolewskich”: przyoblekaja Jezusa w ,,krolewski” ptaszcz szkarlatny, na Jego
glowe — wzorem girlandow koronacyjnych — wktadaja spleciona z ciernia
»korong”, bez powodzenia probujac wetkna¢ w dion wyszydzanego kroéla
,outawe” z wyschiej zeszlorocznej trzciny; holdownicze pocalunki —
zwyczajowo skladane na czolach koronowanych krolow — zastgpuje
stosowne do okolicznosci spluwanie w twarz; wreszcie, w ramach parodii
rzymskich pozdrowien koronacyjnych — ,niech zyje krol!” — wykrzykuja na
,,€ze$¢” Jezusa przesmiewcze: ,,Badz pozdrowiony, krolu zydowski!”.

Pitat, zdegustowany soba, a jeszcze bardziej Zydami, rozkazuje umiescié
nad Jego glowa tabliczke z napisem w trzech jezykach bedacych w lokalnym
uzyciu: ,Jezus Nazarenski, krol zydowski”. To rozsierdza Zydéw, ktorzy
widza w tym kping ze swych starozytnych postepowych aspiracji odnosnie
powrotu do imperialnej przesztosci. Dlatego prosza Pitata o zmiang napisu,
by glosit on raczej: ,,Ten cztowiek powiedziat: Jestem krolem zydowskim”
(J.19:21). Ale to juz przelewa miarg cierpliwosci stusznie juz rozdraznionego
rzymskiego gubernatora, ktory odpowiada stanowczym: ,,Com napisal, tom
napisal” (J.19:22).

Widzimy wige, ze podczas calego swojego procesu Jezus wykazat
zdecydowana nieche¢ do niepochlebnego wypowiadania si¢ na temat wiadzy
krolewskiej. Nauczal On bardzo jasno, ze Jego prawo do godnosci
krolewskiej nie oznacza rywalizacji z kroélewskim prawem regnum, czyniac
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wyrazne rozroznienie pomig¢dzy wladza ziemska (w gestii regnum),
odpowiedzialng za realizacj¢ Bozej taski doczesnej (zachowujacej zycie), a
wladza duchowa (w kompetencjach sacerdotium), majaca funkcje
odkupiencze. Kazda ptaska teologia jest z samej swojej istoty doskonale
znieczulona na ten aspekt dzieta Bozego Pomazanca. Jezusowa koncepcja
dwuwymiarowego krolestwa byta zbyt wysublimowana dla Pitata, dla Zydow
— 1 to pomimo dobrodziejstw dlugofalowego 1 nieustgpliwego procesu
wychowawczego przez Ducha Bozego — a takze dla wszystkich, ktorych
myslenie nadal operuje na ptaszczyznie ptaskiej teologii. Aby przyswoic
sobie sens krolestwa na dwoch poziomach trzeba najpierw zrozumieé
dwupoziomowy aspekt Bozej taski, ktora ma charakter progresywny,
rozwojowy. To nie przypadek, ze kazda ptaska teologia wpada w powazne
tarapaty w kwestii zakresu wladzy; nie jest tez zbiegiem okolicznosci, ze
tam, gdzie teologia jest plaska, nie da si¢ trzymac¢ miecza regnum z dala od
spraw sacerdotium.

Jesli chodzi o parti¢ materiatu z zakresu taski postgpujacej chrzescijanska
teologia ma wciaz do odrobienia spore zaleglosci. Jesli idzie o teologig
reformowana, to poprzez swoje uwrazliwienie na zgodno$¢ nauki z
objawieniem Biblii odczuta ona potrzebg¢ rozrdéznienia pomigdzy
»posrednictwem w stworzeniu” a ,,pos$rednictwem w odkupieniu”, gdyz
Pomazaniec posredniczyt w jednym zanim posredniczyt w drugim — jest to
duzy postgp w kierunku teologii taski postgpujacej. Ten nurt teologiczny
poczynit takze rozréznienie pomigdzy Chrystusowym ,krolestwem mocy” a
Jego ,krolestwem taski”, co bylo kolejnym znaczacym krokiem w tymze
kierunku. Dowodem §wietnej intuicji odnosnie do koncepcji dwdch
wymiarow krolestwa — taski powszechnej oraz taski odkupiajacej — jest zapis
Katechizmu heidelberskiego, ktory méwi o ,,naszym wiecznym krolu, ktory
rzadzi nami za posrednictwem Stowa 1 Ducha 1 strzeze nas, bySmy nie
utracili zdobytego przezen zbawienia” (cz. II, pyt. 31)*. Sa to wszystko
sprawy, ktore dotycza godnosci krolewskiej Pomazanca w dziedzinie taski
odkupiajacej; pozostawiaja one na boku kwesti¢ wszelkich mozliwych
konsekwencji Chrystusowej godnosci krolewskiej dla wiadzy krolewskiej
wyrazonej w autorytecie regnum. Teologii reformowanej nie udato si¢ jednak
osiagna¢ zgody w kwestii, czy prawna podstawa taski zachowawczej jest
krzyz Chrystusowy.

*) Por. Katechizm heidelberski, Warszawa 1988, w przekt. G. Pianko i oprac.
B. Stahl.
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Znaczacym komentarzem do tego zagadnienia sa stowa Jezusa w reakcji
na Pitatowe stwierdzenie, iz jego zakres wladzy rozciaga si¢ na sprawy zycia
1 $mierci; Jezus nie odpowiedziat na to: ,, Tak, ale t¢ wladz¢ masz ode mnie”

— uznal za stosowne jedynie potwierdzi¢, ze wiladza Pilata pochodzi ,,z
»J)

gory”™’.

Poniewaz impuls do odchodzenia od przedchrystianskiego sakralizmu
przyszedl — uzywajac terminologii pism Pawla — ,,przez objawienie”, istniata
uprawniona obawa, ze ten postgpowy trend wciaz bedzie zagrozony
wyparciem z religijnej sceny przez jej typowo sakralnych uczestnikoéw. I jak
zobaczymy pézniej, ta wsteczna tendencja rzeczywiScie miala
systematycznie miejsce. Byli jednak i tacy, jak w pierwszym rzedzie Pawel,
na ktérych idea taski progresywnej (postepujacej) wywarla olbrzymi wptyw.
Tej $wiadomosci taski funkcjonujacej na dwoéch ptaszczyznach daje Pawet
wyraz w ,,dwucztonowych” pozdrowieniach, ktéorymi rozpoczyna on swoje
listy, piszac np. w Gal.1:3: ,, £aska wam i pokoj od Boga Ojca naszego i
Pana Jezusa Chrystusa” (istnieja pewne ,kosmetyczne” rdznice, ale
dwucztonowy charakter pozostaje wspdlny). W tych pozdrowieniach ,taska”
(tj. niezastuzone dobrodziejstwo) 1 ,,pokdj” (tzn. wspolnota stanowiaca
petnoprawna catos¢) pochodza od ,,Boga Ojca” w relacji Stworca-stworzenie,
oraz od ,Pana Jezusa Chrystusa” w relacji Odkupiciel-odkupieni. Jest to
wielce znaczace, ze doktadnie tej samej dwucztonowej formuly pozdrowien
uzywa bez wyjatkow i1 Pawel, 1 jedyny poza nim pisarz nowotestamentowy
stosujacy pozdrowienia (Jan w II liscie). Jest zastanawiajace czy obaj ci
nowotestamentowi autorzy konsultowali si¢ przedtem ze soba w sprawie
taski postgpujacej, uzgadniajac wspdlna linig teologiczna wyrazona w zapisie
o: ,,Bogu zywym, ktory jest Zbawicielem wszystkich ludzi, zwlaszcza
wierzqcych” (1.Tm.4:10) oraz zachecie: ,,dobrze czynmy wszystkim, a
najwiecej domownikom wiary” (Gal.6:10).

Tw tym momencie nasuwajq sie refleksje zwigzane z pewnym sporem, jaki
rozpetat sie w czasach Reformacji pomiedzy Janem Kalwinem a
anabaptystami, ktérzy utrzymywali, ze nie ma miejsca na prawo miecza w
sprawach dotyczacych taski odkupiajgcej, wskazujagc na fakt, ze Jezus swego
czasu odmowit interwencji w sprawie sporu bedgcego w gestii regnum, a
dotyczacej kwestii dziedzictwa (por. tk.12:13-14). Na ten argument Kalwin
odpowiedziat: ,Jezus Chrystus nie jest krolem we wiasnej osobie, ale jest
strozem wszystkich krolestw, zwtaszcza jako Ten, kiory je zatozyt i uformowat
strukturalnie (zinstytucjonalizowat)”.'"” Wediug zatozen Kalwina, zawarta w
Biblii nauka o zwigzku wiadzy jako takiej z ,Drugg Osobg Troéjcy” wskazuje
posrednio na jej zwigzek z Jezusem Nazarenskim, z konsekwencjami dla
wladzy Swieckiej w ogdle, nawet np. w $redniowiecznych Chinach. Nie
wszystko jednak, co mozemy powiedzie¢ o Logosie, jest automatycznie
prawda w odniesieniu do Jezusa z Nazaretu — jak chocby fakt narodzenia z
Marii.
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Oba powyzsze stwierdzenia staja si¢ Swietnie zrozumiale w konteks$cie
taski postgpujacej; z punktu widzenia ptaskiej teologii staja si¢ catkowicie
niestrawne.

To dwuczlonowe pozdrowienie bywato czgsto poddawane rdznym
manipulacjom, zwykle bez podania uzasadnienia. Catkiem powszechnym
»ulepszaczem” przylepianym do tej formutly stal si¢ zwrot w rodzaju ,,w
jednosci Ducha Swigtego”, co bylo — poczyniona niewatpliwie w dobrych
intencjach (cho¢ mimo to niefortunna) — poprawka w interesie trynitaryzmu.
To ,,ulepszenie” (bedace w istocie wypaczeniem sensu tej formuly) byto
dzieckiem ptaskiej teologii a fakt, ze jego wprowadzenie moglo byc¢
skwitowane co najwyzej uniesieniem brwi, dowodzi jak bardzo plaska
teologia jest rozpowszechniona. Podzial zadan, jaki przeziera ze
wspomnianej dwuczionowej formuly, nie jest w teologii reformowanej idea
ani nowa, ani odosobniona. Katechizm heidelberski, na przyktad, dzieli
Credo apostolskie na (trzy) czeéci. W pierwszej jest mowa o ,,Bogu Ojcu i o
naszym stworzeniu”, w drugiej o ,,Bogu Synu i naszym odkupieniu”** [cz.
11, pyt. 24]. Jest to, jak mozemy przypuszczaé, kolejny przyktad zmierzania
po omacku w kierunku owego ,trzeciego wymiaru” teologii, bgdacego
wyrazem mniej lub bardziej mglistej $wiadomosci progresywnego charakteru
Bozej taski. Przeciwko formule Katechizmu przemawia jednak fakt, iz w
sposob niezauwazalny przeslizguje si¢ on od pierwszego do drugiego
,»haszego”. Sednem teologii Katechizmu jest to, ze obydwa ,,nasze” nie sa
réwnowazne, i ze Bog jest ,,Ojcem” wszystkich ludzi tylko na poziomie
taski wstepnej, podczas gdy na poziomie taski odkupiajacej jest ,,Ojcem”
tylko i wylacznie wierzacych.

Chociaz bylo wiadomo, ze wymiar taski postgpujacej, bedacej ,,nie od
ludzi ani przez czlowieka”, z pewnoscia znajdzie si¢ pod ogniem krytyki ze
strony ludzi, ktérzy nie poddali swoich mys$li Stowu, byli jednak we
wszystkich wiekach 1 tacy, ktérzy czuli na plecach wiew inspirowanego
przez Boga ,,nowego”, popychajacego ludzkos¢ w kierunku spoteczenstwa
pluralistycznego. Przykro to powiedzie¢, ale nawet po zmartwychwstaniu
niektorzy nie przyswoili sobie nalezycie rewolucyjnych nauk swojego
Mistrza, wciaz zadajac Mu to stare, a teraz juz zdezaktualizowane pytanie:
,,Panie, czy w tym czasie odbudujesz regnum Izraelowi?” (por. Dz.ap.1:6).
Ci wszyscy nadal maja wielkie klopoty z zaakceptowaniem stow
Odkupiciela, ktérymi opisuje On charakter swojego dzieta. ,, Krdlestwo moje
nie jest z tego Swiata, gdyby z tego swiata byto Krolestwo moje, studzy moi
walczyliby, abym nie byt wydany Zydom; bo wlasnie Krélestwo moje nie jest
stqd” (J.18:36).

) W trzeciej — o ,Bogu Duchu Swietym i naszym us$wieceniu”.
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sk

W ramach innowacji Nowego Testamentu pojawit si¢ w petni rozwinigty
kerygmat [z gr. dost.: ,,okrzyk herolda”], bedacy zbiorem podanych w rdznej
formie nauk (lekcji) stanowiacych w pelni integralna catos¢, a stuzacym jako
swoisty podreczny ,,magazyn” [wspOlczesna ,baza danych”] dla potrzeb
ewangelizacyjnego zwiastowania. Jak mozna bylo przypuszczaé, te
nowotestamentowe kazania (jakby ilustrowane ,.kazaniami” zapisanymi na
kartach Nowego Testamentu) poczatkowo byly wzorowane na znanej dotad
formie sagi. Dobrym tego przykladem jest np. ,.kazanie” Szczepana (Dz.ap.
7), wyliczajace zmienne koleje losu Bozego Ludu (z niem.: Volk). Ale nawet
to ,.kazanie-saga” juz po krotkiej chwili rozwija si¢ w kierunku bardziej
doktrynalnego napomnienia, potaczonego z wezwaniem do pewnej decyzji,
kiedy po utrzymanym w formie sagi wstgpie, moéwiacym iz: ,, Najwyzszy nie
mieszka w budowlach rekami uczynionych” (w. 48), przechodzi do finatowe;j
ostrej nagany: ,, Ludzie twardego karku i opornych serc i uszu, wy zawsze
sprzeciwiacie sie Duchowi Swietemu” (w. 51). W sferze kerygmatu Nowy
Testament jest ruchem w zupetlnie nowym kierunku, wychodzacym daleko
poza przedchrystianskie wzorce i prowadzacym do nowego rodzaju narracji,
jakim jest forma kazania. Jak zobaczymy, w pozniejszych czasach ten ruch
postepowy nie zawsze mogt si¢ swobodnie rozwijaé, gdyz rowniez w kwestii
kazania jako formy przekazu ujawnit si¢ atawistyczny trend do rzeczy, na
ktére Bozy czas juz minal bezpowrotnie.

W okresie Nowego Testamentu widzimy jak bieg spraw zatacza peine
koto takze w odniesieniu do misji. Wszystko zaczgto si¢ od Jana Chrzciciela i
zgromadzonego przez niego Kos$ciota wierzacych. Do religijnej wspolnoty
zainicjowanej przez Jana byli przyjmowani tylko ludzie nawrdceni: nie
mozna byto by¢ czlonkiem tego nowego typu zgromadzenia jesli wszystkim,
co si¢ miato na usprawiedliwienie tego cztonkostwa, byt fakt cielesnego
narodzenia w ramach sakralnego spoteczenstwa. Kosciot nowotestamentowy
byl punktem wyjscia dla rozwoju doktryny — ucielesnionej w praktyce zycia
— 1z zadna dotychczasowa przynalezno$§¢ nie jest ani pomoca, ani
utrudnieniem w kandydowaniu do cztonkostwa w Ciele Chrystusowym,;
zadne dotychczasowe cztonkostwo nie bylo traktowane jako plus (aktywa)
lub minus (pasywa). Ta wlasnie innowacja Nowego Testamentu sprawita, iz
zwrdcit on do ludzkosci nowe oblicze Bozego Stowa, ktére w swojej misji
ignorowato dotychczasowe religijne wzory, ktadac fundament pod tworzenie
Zboru (Ludu), gdzie: ,, Nie masz Zyda ani Greka, nie masz niewolnika ani

wolnego” (Gal. 3:28).
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Wydaje sig¢, ze misja Jana Chrzciciela miata charakter wytacznie ad intra,
to znaczy, skierowany tylko do tych, ktorzy nalezeli do tego samego co on
kregu kulturowego. Na ile wiemy, Jan rekrutowat swoich uczniow wytacznie
sposrod narodu zydowskiego, chociaz jest bardzo znaczace, ze zdecydowanie
probowat on nawroci¢ Heroda, cztowieka ktory nie nalezal do istniejacej
wspolnoty, znanej pod nazwa ,,zydostwo”. W tym miejscu odnotowujemy
uderzajaca innowacje. Ta troska i1 jego wysitek dla dokonania zmiany w sercu
nie-Zyda i przyjecie przez niego nowego stylu zycia, podjety nie z pobudek
politycznych czy religijnych, pokazuje nam jak daleko Jan Chrzciciel
wyszedl poza ramy, ktérych w czasach starotestamentowych trzymat si¢ np.
Jonasz. To misyjne przedsigwzigcie kosztowalo Jana utratg zycia.

Poczatkowo, to samo ukierunkowanie misji ad intra odnajdujemy u
Jezusa. Mowi On bowiem: ,,Jestem postany tylko do owiec zaginionych z
domu Izraela”, co zyskuje znaczenie, gdy zauwazymy, iz jest to odpowiedz
na pytanie ucznidow o nie nalezaca do Izracla niewiaste kananejska
(Mt.15:24). Doktadnie na tym samym etapie swojej stuzby Jezus mowi do
swoich ucznidw: ,, Na droge pogan nie wkraczajcie i do miasta Samarytan
nie wchodzcie. Ale raczej idzcie do owiec, ktore zginely z domu Izraela”
(Mt.10:5-6). Jest jednak znaczace, ze zanim misja Jezusa dobiega konca,
wyciaga On r¢ce do niewiasty spoza granic Tyru i1 Sydonu: bariery zostaja
przetamane — Jezus odpowiada na jej modlitwe uzdrawiajac dziecko. U
Jezusa widoczny jest wyrazny ruch postgpowy w kierunku misji. Spetnia On
prosbe kobiety, ale nie od razu; przez pewien czas trzyma ja jakby na
dystans, a trwa to na tyle dlugo, ze w koncu uczniowie, czujac si¢ tym
zaklopotani prosza Jezusa, zeby tej sceny nie przedtuzal i po prostu ja
odprawit. Wazna rzecza jest, ze punktem zwrotnym w nastawieniu Jezusa do
tej ,,cudzoziemki” jest moment, gdy na Jezusowe: ,, niedobrze jest zabierac
chleb dzieciom i rzuca¢ szczenietom”, odpowiada ona: ,, Tak jest, Panie,
wszakze i szczenieta jadajq pod stotem z okruszyn dzieci”. Dopiero na te
stowa Jezus rzekt do niej: ,,Dla tego stowa idZ, demon wyszedt z corki
twojej ” (Mk.7:27-30). Tym, co sklonito Go do zgody na ten anachronizm i
uczynienie tego, na co czas wlasciwie jeszcze nie nadszedl, bylo uznanie
przez t¢ kobiete faktu otrzymania tego ,,zastgpczo” (w miejsce kogos, komu
to si¢ prawnie nalezalo). Rownie znaczacy jest fakt, ze stowom
wypowiedzianym przez Jezusa przy studni Jakuba, mogacym brzmie¢
catkowicie protekcjonalnie: ,, Wy czcicie to, czego nie znacie, my czcimy fto,
co znamy, bo zbawienie pochodzi od Zydow” (1.4:22), towarzyszylo
zachowanie, ktorego uczniowie nie byli jeszcze w stanie zaakceptowalé —
godzinna misyjna rozmowa z Samarytanka. Przezornie trzymali jednak
jezyk za zgbami.

Takie byly poczatki misji. Wkrétce Jezus byt gotowy ze swoim ostatnim
stowem do uczniow: ,,Idzcie tedy i czyncie uczniami wszystkie narody,
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chrzczqc ... uczqc” (Mt.28:19-20) lub, jak to relacjonuje ewangelia wedlug
Marka: ,,Idgc na caly swiat, gloscie ewangelie wszystkiemu stworzeniu”
(Mk.16:15). Teraz nie bylo to juz falstartem: zbawienie, ktore byto ,,0od
Zydow”, stalo si¢ faktem dla $wiata, wypetione do ostatniego akordu —
zmartwychwstania ©.

Nastegpujace po sobie kolejne etapy rozwojowe Chrystusowej strategii
misyjnej, ktore do tej pory przesledzilismy, sa oczywiscie catkowicie nie
akceptowalne na gruncie teologii Slepej na koncepcje wczesniejszego i
pozniejszego. Bez szkta sterecoskopowej teologii poszczegodlne misyjne
nakazy Jezusa staja si¢ catkowicie niezrozumiate 1 jakby wzajemnie si¢
wykluczaja — sa ze soba wrecz sprzeczne. Zbor nowotestamentowy
zapoczatkowat er¢ misji globalnej. Nasladowcy Jezusa wyruszyli wigc we
wszystkich mozliwych kierunkach ewangelizujac wszystkich napotkanych
ludzi. Pawel, na przyktad, z kazda wyprawa misyjna docieral coraz dalej i
dalej; wiadomo nam, ze planowal podréz do Hiszpanii, i catkiem
niewykluczone, ze dotart dalej niz Hiszpania, by¢ moze nawet na Wyspy
Brytyjskie. (Taka przynajmniej istnieje tradycja, catkiem nawet czcigodna, iz
chrzescijanstwo dotarto na Wyspy za sprawa pewnego ,,sutora”, tj. ,,szewca”
(specjalisty od ,,szwow”), a poniewaz Pawel byt z zawodu wytworca
namiotow, stad wnioskuje sig, ze ta wzmianka moze odnosi¢ si¢ wtasnie do
niego.) Tak czy inaczej, w wyniku aktywnos$ci misyjnej pierwszych
chrystian, zastgpy nasladowcoéw Jezusa w niewiarygodnie krotkim czasie
spenetrowaly najdalsze zakatki Imperium, a nawet miejsca poza jego
granicami. Niektorzy sposrod kaznodziejow wczesnego Kosciota wydawali
si¢ wrecz upaja¢ faktem, ze dzielo Panskie nie podlegalo zmiennej
koniunkturze spraw Cesarstwa. Byli szczg$liwi, ze w niektorych przypadkach
sprawy Panskie znalazly oparcie poza sfera wptywow rzymskiego regnum.

Wezesny Kosciot mial swoje uroczyste ustanowienia: przed wszystkim
chrzest i Wieczerza Panska, do ktorych juz niedtugo miato dotaczyé
umywanie ndg. Chrzest byl w pierwszym rzedzie znakiem przynaleznosci,
Wieczerza za$ byta pamiatka. Te ustanowienia zastapity akty sakramentalne,
do ktorych nawracajacy si¢ na chrystianska wiar¢ przywykli w swoich
rodzimych sakralnych wspolnotach.

K} W kontekscie misji we witadciwym tego stowa znaczeniu, rozréznienie
pomiedzy ad extra i ad intra nie ma zadnego sensu. Z biegiem czasu, termin
misja ,wewnetrzna” oznaczata probe tworzenia zboru wierzacych sposrod
ludzi, ktorzy juz byli czescig tego, co okreslato sie mianem ,Kosciota
chrzescijanskiego”, zas misja ,zewnetrzna” oznaczata zdobywanie dla wiary
tych, ktérzy nie byli ,chrzeécijanami”. Ten podziat na misje ,wewnetrzng’ i
.Zewnetrzng” staje sie bezprzedmiotowy w momencie, gdy odrzuci sie
koncepcje chrystianstwa jako ,Kosciota chrzescijanskiego” (historycznie
znanego réwniez jako ,Kosciot widzialny”).
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Od samego poczatku istniato wigc zagrozenie, ze te same sakralne tony
zaczng pobrzmiewaé i w nowych chrystianskich ceremoniach. Te sakralne
skojarzenia potencjalnie mogly bowiem zepchnaé na dalszy plan sama istote
najwazniejszego (i jedynego) autentycznie chrystianskiego $rodka taski —
zwiastowania Stowa. Niebezpieczenstwo zawarte w tych jakby
»sakramentalnych” uroczysto$ciach juz wkrétce bolesnie si¢ urealnito:
przedchrystianskie konotacje przewazyly i obrzadek stal si¢ na powrdt
znakiem przynaleznosci niezaleznej od osobistej decyzji. Te tendencje
widzimy juz w zborze korynckim czasow Pawla, a byta ona tak silna, ze
apostot musial podja¢ wszelkie mozliwe dziatania, by przeciwstawi¢ sig
atawistycznym trendom widocznym w Koryncie. (Zaczyna on ten temat
zwrotem ,,nie chcg, aby$cie byli nieSwiadomi rzeczy”, co jest pewnym
znakiem, iz ma na mysli co$, czym czuje si¢ bardzo obciazony.)

Pawel czul, Ze nalezy korynckim chrze$cijanom co$ przypomniec¢. Dlatego
pisze do nich: ,,4 chce, bracia, abyscie dobrze wiedzieli, ze ojcowie nasi
wszyscy byli pod oblokiem i wszyscy przez morze przeszli, i wszyscy w
Mojzesza ochrzczeni zostali w obloku i w morzu, i wszyscy ten sam pokarm
duchowy jedli, i wszyscy ten sam napoj duchowy pili ... Lecz wiekszosci z
nich nie upodobal sobie Bog, ciata ich bowiem zastaly pustynie”
(1.Kor.10:1-5). Co6z to innego, jak mocne 1 stanowcze ostrzezenie, by
chrystianskie ceremonie nie byly odtwarzaniem przedchrystianskiej sakralnej
obrzgdowosci? Coz innego, anizeli przestroga przed czynieniem z Wieczerzy
Panskiej sakramentalnego srodka, przy pomocy ktérego istniejaca wspolnota
narodowa staje si¢ ponownie wspdtistotna z ta nowa wspolnota religijna?
Cytowane slowa Pawla zawieraja surowe ostrzezenie, by koncepcja
przynaleznosci do Ciata Chrystusowego (Corpus Christi) na podstawie
decyzji nie zostata przytlumiona akcentem sakramentalnym. Stad pojawia sig
tu zachgta, by podda¢ samego siebie pewnemu testowi (1Kor.11:28:
,Niechze wigc czlowiek samego siebie doswiadcza”), by nie okazalo sig, ze
czyni co$ , niegodnie, nie rozrozmiajqc ciata Panskiego” (1.Kor.11:29).
Apostot jest wyraznie zmartwiony widzac jak totalitarne macki etnicznego
sakralizmu zaczynaja oplata¢ stot Panski. I mial podstawy do troski —
sakralny stot ofiarny i pamiatkowy stot Panski zaczynaty si¢ juz w Koryncie
stapia¢ w jedno. Dlatego Pawel napominal: ,, Nie mozecie pic¢ kielicha
Panskiego i kielicha demonow, nie mozecie by¢ uczestnikami stotu Panskiego
i stotu demonow” (1Kor.10:21).

Widzac w Koryncie wychodzace na jaw zto dryfowania Wieczerzy
Panskiej w kierunku przedchrystianskiego aktu sakramentalnego,
jednoreligijnego spoteczenstwa, Pawet przestrzegal przed ,niegodnym
spozywaniem”, bedacym skutkiem ,nie rozrézniania ciala”. ,Nie
rozroznianie ciatla” zaczgto z czasem odnosi¢ do jego widzialnych
»elementow”, tracac z pola widzenia fakt, co si¢ pod nimi kryje, patrzac na
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chleb i1 wino, a nie dostrzegajac w nich ich przemienionej substancji. Tak czy
inaczej, taka interpretacja ostrzezenia Pawta o ,niegodnym spozywaniu” i
,hie rozroznianiu ciata” nie trafia w sedno. O wiele bardziej
satysfakcjonujaca jest interpretacja, iz ,nie rozroznianie ciata” to nie
dostrzeganie ,ciata Chrystusowego”, jako nie begdacego czyms
wspotistotnym (nie majacego nic wspolnego) z zadnym innym ,,ciatem”
lub jakakolwiek dotychczasowa ,,wspolnota”. Ten, kto ,,nie rozréznia ciata”,
widzi tylko dotychczasowo istniejaca masg ludzka spoteczenstwa jako
catosci, jednolitej kulturowo, pokrewnej jezykowo, jednorodnej rasowo i
jednomyslnej politycznie. Kto$ taki nie dostrzega ,,ciala” jako nowe;j jakosci,
stworzonej aktem wiary, nowego ,,ciata”, ktore przekracza granice wszelkich
dotychczasowych rodzajow wspolnot. Zto, z jakim walczy Pawel, méwiac o
,hie rozroznianiu ciata”, to zaangazowanie w zachowania sakramentalne,
praktykowane w kazdej sytuacji sakralnej, uniemozliwiajace $wiadome
uczestnictwo w nowej strukturze spotecznej wyptywajacej z chrystianskiej
koncepcji spoleczenstwa pluralistycznego. Za prawidlowoscia podanej przez
nas interpretacji przemawia fakt, ze ostrzezenie Pawla dotyczace ,,nie
rozrozniania” ogranicza si¢ do ciata, nic nie wspominajac o krwi
Mozemy zatem wysnu¢ konkluzj¢ ze grzech, ktéry Pawel ma na mysli, to
udzial w obrzadku, jako integralnej czg$ci zycia sakramentalnego
spoteczenstwa religijnie monolitycznego, wykluczajacy udzial w ceremonii
na zasadzie dobrowolnego aktu czilonka spoteczenstwa pluralistycznego. W
swietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze na przestrzeni nast¢gpnych wiekoéw
historii ludzie zbyt czgsto korzystali raczej z oficjalnej interpretacji w teJ
kwestii  w poszuklwamu komfortu swobodnego grzeszenia ,.nie
rozroznianiem” prawdziwego ,,ciala Panskiego”.

Poniewaz Kosciél nowotestamentowy sktadal si¢ z czlonkow na
podstawie decyzji, preferowal on nie tyle publiczne, co prywatne formy
poboznosci (czyli takie, ktére Platon radzit delegalizowac). Spotkania
odbywaty si¢ z dala od miejskich ulic, w prywatnych domach wierzacych —
jak w przypadku Akwili i Pryscylli, i zboru, ktory byt ,,w ich domu”
(1.Kor.16:19; por.Rz.16:5). Pdzniej, kiedy potrzebne staly si¢ wigksze
pomieszczenia, zgromadzenia odbywaty si¢ w katakumbach. Ko$cidt zszedt
do tych podziemi — tuneli pozostatych po wydobyciu kredy — po czgsci z
powodu przesladowan.

b Jest to wielce interesujace i znaczace, ze w kwestii ,niegodnego

spozywania” Kalwin pozwolit sobie na manipulacje tekstem Nowego
Testamentu, dodajac w tym wiasnie miejscu ,et sanguinem” (,i krew”); Kalwin
napisat. ,non discernere corpus et sanguinem Domini est indigne aCCIpere
(,nie rozréznianie ciata i krwi Panskiej jest spozywaniem nlegodnym)
Poprawiajgc w taki sposéb stowa Pawta, Kalwin bez watpienia przyczynit sug
do trwatosci interpretacji, ktérg wtasnie zakwestionowalismy.
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Tym niemniej, takie miejsca spotkan $wietnie oddawaty mentalno$¢
wczesnego Kosciota, z jego koncepcja taski postepujacej; konwektykiel —
»tajne zebranie dla celow religijnych” — byt dla tych pierwszych wierzacych
czym$ naturalnym. Ta nowa religia nie wykazywata zadnego pociagu lub
intencji zastgpowania starego porzadku sakralnego jakas jego nowa odmiana.
Nie probowala ona usuwac z placow miejskich dawnych $wiatyn poganskich
1 wywiera¢ presji na wladze, aby na ich miejscu ustawia¢ krzyze lub obrazy.
Pierwotne chrystianstwo dalo dosy¢ dowodow na to, ze uwaza siebie za co$
innego od wszystkich dotychczasowych religii. Miato do tego powodd,
gdyz jego zwiazek z taska byt dwupoziomowy, cho¢ wedlug swojej natury
przystawalo bardziej do struktury spoteczenstwa pluralistycznego niz
monolitycznego.

Ten niesakralny charakter pierwotnego chrystianstwa dobrze obrazuje
jego postawa wobec wszechobecnego batwochwalstwa. W cywilizacji, w
ktorej przyszto funkcjonowaé chrystianstwu, cala podaz migsa byta objgta
idolothyta (dost. ,,ofiarowane bozkom”): wszystko, co sprzedawano w
jatkach miato znak ofiarowania jakim$ bozkom. Idolothyta doskonale
oddawata sakralny charakter przedchrystianskiego spoteczenstwa. Warto
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w Kos$ciele nikt nie wydawal si¢ zainteresowany,
by wobec tego znakowa¢ migso religijnymi symbolami kojarzacymi si¢ z
Jezusem, takimi jak np. baranek, krzyz lub ryba. Pierwsi chrystianie zdawali
si¢ wychodzi¢ z zalozenia, Zze skoro bozek jest ,,niczym”, znak ofiary przed
takim ,,niczym” nie ma zadnego znaczenia. Jedli wigc wszystko, ,,co si¢
sprzedaje w jatkach”, ,,0 nic nie pytajac dla spokoju sumienia” (por.
1.Kor.10:25). Jedyny problem etyczny dotyczyl zachowania wobec
»stabszych braci”, ktorzy wciaz mieli religijne dylematy w zwiazku z wizyta
u rzeznika: czy calkowicie zignorowac ich anachroniczng wrazliwo$¢ czy w
mito$ci uszanowac ich konflikt sumienia. Jest jasne 1 znaczace, Zze pierwsi
chrystianie powstrzymywali si¢ i stronili od narzucania reszcie spoteczenstwa
czegokolwiek, co bylo przedmiotem ich wiary. Chrystianie nie podejmowali
zadnych krokéw w kierunku tworzenia nowego rodzaju sakralizmu; nie czuli
si¢ zobowiazani do tgpienia istniejacych przejawow religijnosci; a juz
najmniej czuli si¢ w roli do naklaniania regnum, by to ono podjeto sig
przeprowadzenia czystek religijnych.

To wszystko wynikalo z przekonania pierwszych chrystian, iz
powotaniem panstwa jest by¢ §wieckim — ,,z tego $wiata” lub inaczej saecula
[dost. ,,wiek ludzki”, ,,pokolenie”]. Widzieli oni panstwo jako instrument
taski wstepnej (doczesnej), powotanej do istnienia w czysto pragmatycznym
celu — ochrony spoleczenstwa przed popadnigciem w chaos. Nie prébowali
oni, wzorem strukturalnych 1 instytucjonalnych form taski wstgpnej, tworzy¢
jakichkolwiek podobnych agend taski odkupiajacej, lub vice versa. Wezesny
Kosciot rozumial, ze uczestnictwo w systemie panstwowym jest pewna
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naturalng koleja rzeczy, nie bedaca przedmiotem osobistego wyboru, podczas
gdy czlonkostwo w Kosciele uwarunkowane jest wiara, gdzie osobista
decyzja jest wrecz koniecznoscia. Dla nich droge do chrztu otwierata
osobista decyzja. Naturalnie oznaczato to, ze dla pierwszego Kosciota
spoteczenstwo ludzkie bylto zbiorem zlozonym z catkowicie ro6znych
elementow, tak odmiennych jak wiara i niewiara. Nie oznaczato to jednak, ze
pierwsi chrystianie mieli anarchistyczne przekonania — nic podobnego. Nie
uwazali oni, by regnum pochodzito od diabla i nie stwarzali instytucjom
panstwowym zadnych klopotdéw; jednoczesnie, nie uwazali, by powolaniem
panstwa bylo stuzy¢ dzietu taski odkupiajacej, chyba Ze na sposob wstepny,
zapewniajac porzadek spoteczny. W tym wszystkim wczesny Koscidt byt
kontynuatorem pewnego modelu, reprezentowanego przez prozelitow w
spotecznos$ci synagogi, ktorej miejsce zbor nowotestamentowy teraz
zajmowal. Oprocz tego, powotaniem Kosciota na przysztos¢ bylo wywrze¢
wplyw na ludzko$¢, gdyz porzucenie przez nig starego modelu sakralnego,
bedacego dotad charakterystyczna cecha jej struktury spotecznej, otworzyto
dla niej droge do catkiem nowego biegu spraw. Potozenie fundamentu pod
spoteczenstwo pluralistyczne dato ludzkosci impuls do wdrozenia nowych
zasad i nowej formuly, ktorych zbawienny charakter trudno przeceni¢ .
Nowe horyzonty chrystianskiej wizji nie uzewngtrznity si¢ bardziej znaczaco
w zadnym innym aspekcie niz w kwestii jasno okreslonego stylu zycia.

Y Nie bedzie to za mocno powiedziane, jesli stwierdzimy, Ze idea

spoteczenstwa niejednorodnego (owocu faski postepujacej) dostarczyta
formuty spoteczenstwa pluralistycznego, ktére w Stanach Zjednoczonych
przyjeto sie uwaza¢ jako co$ naturalnego. Spoteczenstwo sakralne nie
przyznaje i nie moze przyznawac réwnego statusu prawnego innym religijnym
sSywalom”; najwiekszym przejawem jego tolerancji jest ograniczanie
faworyzowania gtéwnej (,stusznej”) religii panstwowej, ktére z reguty pogarsza
sytuacje innych podmiotoéw religijnych. Spoteczenstwo sakralne moze byé¢
solerancyjne”, ale nie ma w nim miejsca na idee wolnosci sumienia. Dla
kontrastu, idea taski postepujgcej czyni wojne religijng czyms$ wrecz nie do
pomyslenia. Ta koncepcja nie tylko nie stanowi zagrozenia dla tadu
spotecznego, co sakralizm chciatby sugerowaé, ale wrecz go umacnia.
Wieloletnia wojna w Irlandii, to wynik sakralnej spuscizny, gdzie mentalnosc¢
obu frakcji mozna sprowadzi¢ do myslenia kategoriami ,wiasciwej” religii
cieszacej sie ,wzgledami” establishmentu politycznego. Ta haniebna sytuacja
juz dawno by sie unormowata, gdyby obie strony wyrzekly sie swego
sakralizmu. Réwniez wojna arabsko-izraelska jest w duzej mierze przyktadem
konfliktu interesow dwu sakralnych spofeczenstw. Pokdj na Bliskim
Wschodzie miatby wieksza szanse powodzenia, gdyby obie strony
zaakceptowaty idee swieckiego lub bezwyznaniowego panstwa.
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Dzigki idei spoteczenstwa pluralistycznego wczesny Kosciot mogt
zachowywa¢ wysokie standardy moralne, ktére dowodzity przemienionego
zycia. Poprzez zwiastowanie zachgcajace do swigtego zycia 1 konsekwentna
dyscypling zborowa Kosciél poszukiwal realizacji swojego powotania
zachowywania siebie ,,nie splamionym przez swiat”. Niezbednym minimum
byly ,,owoce godne upamigtania”, to znaczy styl Zycia $wiadczacy o
wewnetrznej przemianie . Kazdy Chrystianin okreslany byl mianem
swietego VV, gdyz Koscidt pierwotny uwazat spoleczefistwo za byt ztozony ze
swigtych 1 grzesznikow.

Jednoczes$nie, istnialo przekonanie, Zze meczenstwo jest czyms, czego
nalezy si¢ spodziewaé. By¢ nasladowca Jezusa i nie do$wiadczaé z tego
powodu cierpien byto czym$ obcym wrazliwo$ci pierwszego Kosciota. Byto
to pewnikiem, iz: ,,wszyscy, ktorzy chcq zy¢ poboznie w Chrystusie Jezusie,
przesladowanie znosi¢ bedq” (2.Tm.3:12). Wrogos¢ ,,$wiata” lub jej brak stat
si¢ kamieniem probierczym prawdziwego uczniostwa, do ktérego wczesny
Kosciot zagrzewat swoich czlonkow w stowach: ,, Przeto pomysicie o tym,
ktory od grzesznikow zniost tak wielkie sprzeciwy wobec siebie, abyscie nie
upadli na duchu, utrudzeni. Wy nie opieraliscie sie jeszcze az do krwi w
walce przeciw grzechowi ... bo gdzie jest syn, ktorego by ojciec nie karat?
jesli jestescie bez karania, ktore jest udziatem wszystkich, tedy jestescie
dzie¢mi nieprawymi, a nie synami” (Hbr.12:3-8).

™' W czasach pozniejszych te wysokie standardy zostaly okrzykniete

.perfekcjonizmem”. Byt to jednak obraz skarykaturowany i gteboko
niesprawiedliwy. Pierwotny Kosciét ani nie uwazat ,Swietego” za kogos bez
skazy, ani nie traktowat ,grzesznika” jako niezdolnego do naprawy. Postrzegat
on Chrystianina jako osobe, w ktérej ewidentnie istnieje nowe zycie, uwazane
jako jego prawdziwe ,ja’. Widziat jednak takze pozostatosci starej natury, z
ktorej przejawami walka bedzie trwata do konca tego zycia. Z drugiej strony,
Kosciot pierwotny widziat ,grzesznika” jako osobe, w ktérej zio jest sitg
dominujaca, chociaz to zlo podlega temperowaniu przez pozostatosci
oryginalnej, wrodzonej sprawiedliwosci. Wczesny Kosciét uwazat kazdy
grzeszny czyn w zyciu Chrystianina za przyktad niekonsekwencji, podobnie,
jak kazdy dobry czyn w zyciu ,grzesznika”. Potencjat dobra jest u ,Swietego”
w nowym zyciu, a potencjat zta w resztkach starego, podczas gdy dobre
strony ,grzesznika” sg w okruchach oryginalnej prawosci jego natury, a
stabosci w ,nowej” (datujacej sie od upadku w grzech). W dalszej czesci
wyjasnimy pochodzenie i motywy pomowienia o ,perfekcjonizm”.

YW czasach pozniejszych termin ,Swiety” zaczat oznacza¢ rodzaj duchowej
.obtekitnej krwi”’, odnoszacy sie do tych, ktdrzy byli beatyfikowani Ilub
kanonizowani; w Nowym Testamencie stowo to nigdy nie byto uzywane w tym
znaczeniu. Okazuje sie, ze te interpretacje wymyslono, gdy prawdziwe
znaczenie stowa ,Swiety” stalo sie czyms$ klopotliwym, z powodoéw, ktore
bedziemy teraz omawiac.
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A Jakby na przekor temu, pierwsi chrystianie byli tez niezwykle
skutecznymi 1 wptywowymi czlonkami spoleczenstwa; jest watpliwe, by w
jakich$ innych okolicznosciach tak mata procentowo grupa ludzi wywarta
kiedykolwiek tak wielki wplyw na swoje otoczenie jak oni. Nie jest trudno
znalez¢ na to wytlumaczenie. Kto§ mogitby powiedzie¢, ze ludzki umyst
rozkwita w atmosferze sporu: caly postgpowy ruch ludzkiego ducha byt
rezultatem konfrontacji idei. Wszystkie spoteczenstwa, ktore z takiej czy
innej przyczyny nie do$wiadczyly zderzenia kultur popadly w stagnacje;
tylko spoleczenstwo oparte na roznorodnosci stwarza odpowiednie warunki
do tego, aby mogl si¢ dokonaé¢ skok rozwojowy. To bardzo zbliza nas do
wyjasnienia, w jaki sposob i dlaczego autentyczne chrzescijanstwo przez
wszystkie wieki historii moglo by¢ tak pot¢zna sila napedowa postepu jaka
naprawd¢ byto. Z drugiej strony okres, kiedy ludzie dziatali pod hastem
»~chrzescijanskiej  cywilizacji”’, zwany jest mrocznymi  wiekami
sredniowiecza.

skoksk

Byt jednak pewien problem, ktéry nie miat by¢ oszczgdzony Kosciotowi
pierwotnemu, a ktory ludzie zwykli nazywaé ,problemem drugiego
pokolenia”.  Utrzymanie bowiem poziomu ,pedu poczatkowego”
pozostawalo problemem praktycznie na kazdym etapie historii odkupienia.
Dla nastgpnych pokolen ,urodzonych w Kosciele”, chrzescijanskie
doswiadczenie sita rzeczy nie byto juz tak rewolucyjnym przezyciem jak dla
ich ojcow. W wyniku tego, poczatkowy nacisk na kontrast pomigdzy
»Kosciolem” a ,,§wiatem” z biegiem czasu ulegat ostabieniu. W reakcji na to
pojawito si¢ przekonanie, szczegdlnie wsrod bardziej rygorystycznych dusz,
ze Kosciot zatraca swoja chwalg, a upodabniajac si¢ do $wiata, staje si¢
»Sswiatowy”. W konsekwencji zaczely si¢ pojawia¢ ruchy protestacyjne,
nawotujace do ,,powrotu”, ktorych ambicja byto odzyskanie utraconego
blasku duchowej przesztosci.

Jednym z najwcze$niejszych takich ruchow byt marcjonizm, nazwany tak
od imienia Marcjona, bogatego armatora z Azji Mniejszej, ktory byt
przywddea ruchu protestacyjnego srodkowych lat II wieku n.e. Gtownym
zarzutem Marcjona byto to, ze Kosciot stat si¢ zbyt podobny do Zboru
starotestamentowego. Nie ma watpliwosci, ze te zarzuty Marcjona byly w
duzej mierze uzasadnione. Wielkie mndstwo chrystian bylo przed swoim
nawrdceniem czgscia spotecznosci zydowskiej, z jej mentalnoscia obciazona
zydowskim sakralizmem, co moglto by¢ przeszkoda w przyswojeniu sobie
mys$lenia kategoriami nowej wiary opartej na rozumieniu taski w wymiarze
rozwojowym; i to oni wniesli do Ko$ciota sktonno$¢ do ptaskiej teologii.

Ulubionym autorem Marcjona byt Pawel bez watpienia dlatego, ze
sposrod wszystkich pisarzy nowotestamentowych, miat on najwigkszy udziat
w zatozeniu teologicznego fundamentu pod wiasciwa perspektywe
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objawienia Starego Testamentu — ukazujac jego wst¢pny [podkr. od red.]
charakter. Marcjon postulowat powr6t do teologii Pawta; stad jego
nasladowcow nazywano czasem paulicjanami. Ale chociaz Marcjon
dostrzegal jakby wyzszo$§¢ nowotestamentowego objawienia nad
starotestamentowym, wyglada na to, iz nie uchwycit jednak postepowego
charakteru taski, nazywanej przez nas ,,postepujaca”’, ktdra mogta pomdc mu
w rozwiazaniu jego teologicznych dylematow. Tak czy inaczej, nie byt chyba
Swiadomy autentycznie chrzescijanskiej koncepcji wcze$niejszego i
pozniejszego objawienia. W rezultacie poczul si¢ zmuszony do dokonania
pewnej selekcji: przyjecia danych pasujacych do jego koncepcji 1 odrzucenia
innych, co ostatecznie doprowadzito go — jak mozna si¢ bylo spodziewac —
do odrzucenia nawet niektorych aspektow nauczania jego ulubionego
apostota.

Zawsze jednak na korzy$¢ Marcjona bedzie swiadczy¢, ze nie chciat i nie
potrafit zgodzi¢ si¢ na to, by nowotestamentowy obraz Jezusa Chrystusa
zostal przestonigty innym — na podobienstwo groznego bdstwa o rysach
wybitnie starotestamentowych. Przyczyna kltopotow Marcjona bylo to, iz nie
rozumial on, zZe ,,starotestamentowy” obraz ,,Boga potgznego w boju” (por.
Ps.24:8) nie wyklucza ,,nowotestamentowego” oblicza ,,Boga taski”
[obecnego juz przeciez w ST]; w jego umysle byto to nie do pogodzenia.
Dwupoziomowy charakter Bozego dzieta zbawienia, ktory Duch Bozy
prébowal objawia¢ ludzko$ci na przestrzeni dziejow, jako$ nie dotart do
Swiadomosci Marcjona, dla ktorego roznica pomigdzy sferami dziatania
regnum 1 sacerdotium wciaz byla nieczytelna. 1 dlatego mial
nieprzezwyci¢zone trudnosci z Bogiem, ktory w Starym Testamencie stoi ,,z
wyciagnigtym ramieniem, podczas gdy wrogowie Jehowy zostaja
zniszczeni”, a ktory w Nowym Testamencie ,wyciaga rece w swojej
bezinteresownej mitosci”. Problem z ktorym zmagat si¢ Marcjon to dylemat,
z ktérym do dzi§ zmaga si¢ wiele powaznych umystow, a ktory jest
wynikiem ptaskiej teologii. Marcjon bez watpienia zbtadzil, ale nie bardziej —
by¢ moze nawet mniej — niz jemu wspolczes$ni, ktdrzy nie mieli nawet
swiadomos$ci problemu. By¢ moze dlatego, ze zaczynali wlasnie rozwazaé
mozliwos$¢, aby regnum 1 sacerdotium podaty sobie rece, a juz wkrotce mieli
nawet podjaé probg integracji krzyza z mieczem. I nic nie pomoze nazywanie
Marcjona heretykiem, jesli czerpie si¢ swoje argumenty z teologii, ktora juz
niedlugo miata wyda¢ swoje tragiczne owoce w postaci krwawych scen
wypraw krzyzowych i ludobdjczych rzezi caty grup populacyjnych, jak
albigensi czy waldensi.

W historii Kosciota konczyt si¢ juz okres pionierski, w ktéorym jego
powiazania strukturalne byty do$¢ luzne — zaczynat si¢ okres budowania jego
instytucji. Warto zwro6ci¢ tu uwage na fakt, iz niektérzy z wiodacych
przywodcow koscielnych zaczgli wtedy przyjmowaé role naczelnych
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nadzorcow. Wtedy tez ujawnit si¢ pewien mechanizm, ktory polegat na tym,
iz ludzie ktérych ,,parafie” pokrywaly si¢ z najwigkszymi osrodkami wiadzy
swieckiej zaczgli zdobywac coraz wigksza pozycje w sprawach koscielnych,
co z czasem doprowadzito do ,,papalizacji” biskupa Rzymu. Uswiadomienie
sobie tego procesu jest bardzo istotne, poniewaz obrazuje on, w jaki sposob
w $§wiadomosci ludzi dwa odrgbne byty ,,Kosciota” i ,,panstwa” zaczynaty
by¢ stopniowo postrzegane jako mniej lub bardziej rownowazne.

Wkrétce, z tego powodu, czy moze z jeszcze innego — w kazdym razie w
reakcji na odchodzenie Kosciota od tego czym byt do tej pory — pojawita sig
kolejna fala protestu, nazwana od imienia jednego z pierwszych przywodcow
montanizmem. Montani$ci chcieli zachowaé lub raczej odzyskac ,,prorockie
dos$wiadczenie” pierwotnego chrystianstwa; ktadli oni nacisk na to, co
p6zniej nazwano osobistym doswiadczeniem. Poniewaz montanizm byt
spontanicznym protestem przeciwko strukturalnemu skostnieniu corpus
christianum, ktére zaczynato wchodzi¢ w zywa tkanke Ciala Chrystusowego,
bylo catkiem naturalne, ze jego zwolennicy czasami wpadali w radykalizm;
oskarzano ich o ,apokaliptyczne wizjonerstwo”. To oskarzenie
prawdopodobnie nie bylo bezpodstawne, ale jego cigzar gatunkowy bardzo
ostabia fakt, ze wysuwane bylo przez ludzi, ktéorych powierzchowna
duchowos$¢ ten ,heretycki” protest wywotata, co ostatecznie zrzuca
odpowiedzialnos¢ za to na nich samych.

Innym protestem, jaki w tym czasie wstrzasnal KoSciotem, byt
nowacjanizm, ruch zwany tak od imienia rzymskiego prezbitera Nowata
(Novatus). Grupa ta wyrazata glgboka trosk¢ z powodu statej tendencji
obnizania si¢ standardéw moralnych czionkéw Kosciota, w miar¢ jego
starzenia si¢ 1 liczebnego wzrostu. Nowacjanie postulowali przywrocenie
rygorystycznych warunkow cztonkostwa, obowiazujacych w Kosciele w
czasach wczesniejszych, ktore wraz z surowa dyscypling miaty zachowac
odmienno$¢ Kosciola od swego otoczenia. Z tej przyczyny nazywano ich
pogardliwie katharoi (z gr. ,,czy$ci”’). Rowniez i ten ruch mial bardzo szeroki
zasigg, a jego zwolennicy byli liczni. Jego sila bylo postawienie na osobista
swigtos¢: gtowny nacisk ktadli nowacjanie na odmienno$¢ w stylu zycia.
Nowacjanizm byt by¢ moze trochg jednostronny, ale i w tym przypadku
ostrze oskarzenia o ,herezjg” zostaje stgpione, kiedy uswiadomimy sobie, ze
autorzy tego zarzutu znowu sami byli przyczyna protestu, dajac do niego
powéd swoimi zaniedbaniami *.

*) Przypomnijmy, iz podiozem konfliktu byt stosunek do tzw. lapsi (tac.
Lupadli’), ktorzy zaparli sie wiary w Chrystusa w czasie przedostatnich
przesladowan za Decjusza i Waleriana. Gdy ostatecznie zwyciezyta
kompromisowa opcja przyjmowania ich do zboréw po 5-letniej pokucie,
zwolennicy pogladu rygorystycznego (,Kosciét nie moze odpuszczac
grzechéw przeciw Bogu”) zorganizowali sie w osobne zbory. — (str.106)
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Wszystkie te zawirowania przygotowuja sceng dla pozniejszych ruchow
protestacyjnych, stanowiac dla wiadz kos$cielnych przypadki wzorcowe,
zarOwno w sensie ogolnej definicji ,,herezji”’, jak 1 sposobdéw zwalczania
»heretykow”. W czasach pozniejszych kazdego dysydenta automatycznie
traktowano jako kolejne wcielenie tej lub innej herezji z przesztosci. Przez
nastgpne tysiac lat, kiedy tylko ludzie styszeli stowo ,heretyk”, od razu
wiedzieli, ze moga oczekiwa¢ jednego lub wigcej akcentow zywych w
dawnych ruchach protestacyjnych.

Pierwotne chrystianstwo juz na wczesnym etapie swego rozwoju dato
dosy¢ dowodow, ze to, co osiagnigto pod wplywem wymuszonego przez
Ducha Bozego ruchu postgpowego, mogto by¢ rowniez na powrot utracone —
w calosci lub w cze$ci. Nie mozemy jednak zapomina¢ o radykalnym
charakterze wprowadzonych innowacji. Podsumowuja to ponizsze stowa:

Od przyjscia Pomazanca mamy zatem na ziemi dwa poziomy zwierzchnictwa,
rzecz jakiej nigdy do tej pory nie bylo, ani wsréd Zydoéw, ani wsréd pogan, a
mianowicie: tymczasowe autonomiczne zwierzchnictwo, ze swoimi prawami,
policjq, srodkami fizycznego przymusu wobec tych, ktorzy naruszajq normy
spoleczne; oraz: autonomiczne duchowe zwierzchnictwo, ukierunkowane na
zbawienie ludzkosci, ze swoimi prawami i dyscypling, realizowanymi jednak
srodkami wylqcznie duchowymi. Obie wiladze pochodzq od Boga, cho¢ kazda
ma do wykonania swojq wlasng misje. Cesarska jest boskiego pochodzenia,
gdyz wszelki autorytet na tym swiecie pochodzi od Boga, a ustanowiona jest
dla realizacji ziemskich celow, takich jak karanie przestepcow, pobieranie
podatkow i utrzymywanie porzqdku publicznego. Wiadza Kosciota tez
pochodzi od Boga, gdyz zostala ustanowiona przez Syna i Pomazanca
Bozego, ale ma charakter czysto religijny bez prawa uzywania fizycznej
przemocy. Jako czlonkowie obu wspolnot jednoczesnie, chrystianie stajq
przed podwojnym zakresem obowiqzkow. Zgodnie ze stowem Mistrza, muszq
oni probowaé ,,oddawac, co jest cesarskiego, cesarzowi, a co jest Bozego,
Bogu”."

W tych wczesnych wiekach przynajmniej niektorzy przywodcy kosScielni
pokazali, ze byli zdolni rozwaza¢ ewentualng kombinacj¢ religii
chrze$cijanskiej 1 rzymskiej struktury panstwowej, powolujac do zycia co§ w
rodzaju ,,chrzescijanskiego sakralizmu” @, w ten sposéb czyniac wiarg
chrze$cijanska ,,obowiazujaca” religia Imperium.

— Od IV w. (po $mierci Nowata), kiedy na ich czele stangt kartaginski biskup
Donat, zaczeto ich nazywa¢ donatystami.

© Umieszczamy ten zwrot w cudzystowie, aby wskazaé na anomalie wyniktg z

tego zestawienia; to, co ,chrystianskie”, nie moze by¢ ,sakralne”, a co
»Sakralne” nigdy nie bedzie ,chrystianskie”.
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Jednym z takich przywodcoéw byt Orygenes, ktory juz w roku 250 n.e. pytat
sugestywnie:

Co by sie stato, gdyby Rzymianie przekonani do przyjecia zasad
chrzescijanskich, wzgardzili kultem uznanych bostw i ludzi, a zaczeli
czci¢ Najwyzszego...? Gdyby zaczeli modlic sie do Stowa, Tego ktory z
dawien dawna rzekt do Hebrajczykow sciganych przez Egipcjan. ,,Pan
bedzie walczyt za was, a wy bedziecie spokojni” (BT: 2.Mojz.14:14), i
polaczyli sie w zgodnej modlitwie? Wtedy przeciwnikow rozproszonych
przez nich bytoby daleko wiecej niz pobitych w wyniku modlitwy
Mojzesza.

To, co powiedzial Orygenes jest godne zapamigtania. Stwierdzit on
bowiem, ze zastapienie rodzimych bozkow Bogiem chrzescijanskim bytoby
dobra decyzja polityczna, korzystna dla interesow regnum. Ten argument, iz
»sakralizm chrzescijanski” jest politycznie optacalny, bedzie powracat
wielokrotnie w wiekach nastgpnych. Orygenes stwierdzit tu bez ogrédek, ze
zachgcanie synow bozych do ,,randkowania” z cérkami ludzkimi jest dobra
strategia polityczna, z widokami na owoce takiego zwiazku w postaci
potomstwa. W nastgpnej czeSci naszej ksiazki zobaczymy, ze ta rada,
wypowiedziana przez cztowieka sacerdotium, a styszana przez ludzi regnum,
nie zostala puszczona mimo uszu **.

**) Aleksandryjski kierunek w teologii koscielnej, (ktérego Orygenes byt
jednym z prekursoréw) byt tym, ktéry otworzyt drzwi do Kosciota hellenizmowi.
| to on ostatecznie wygrat w rywalizacji z kierunkami teologicznymi tzw.

Kosciota przesladowanego, matoazjatyckim i pdétnocno-afrykanskim,
wyznajacymi  jeszcze biblijny model ortodoksji — czysto$ci zycia,
bezkompromisowej postawy wobec $wiata i wolnosci w sprawach

drugorzednych (dogmatycznych). Kamieniem wegielnym pod budowe
Kosciofa totalitarnego, zwanego przez jego zwolennikéw ,zwycieskim”, stata
sie politycznie kompromisowa formuta IV soboru powszechnego w
Chalcedonie (451 r.), bedgca poczatkiem monolitycznej formuty
.prawowiernosci” w Kosciele. Od tej pory kazda jednostka lub grupa
wyznawcoéw Jezusa, gtoszaca rzeczy od tej normy odbiegajace,
automatycznie $ciagata (i nadal $ciaga) na siebie odium ,odstepstwa”,
sherezji’, ,schizmy” lub ,sekciarstwa”; heterodoksja stata sie z zatozenia zla, a
ortodoksja, dobra — wedle regut establishmentu Kosciota zwycieskiego, ma
sie rozumiec¢. Niniejsze studium zasadniczo poswiecone jest analizie konfliktu
dwéch réznych modeli prawowiernosci (ortodoksji), wynikajacych z dwu
catkowicie odmiennych wizji Ko$ciota, Corpus Christi i corpus christianum.
Chalcedon jawi sie w tej kwestii jako wyrazna cezura w historii Kosciota.
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NARODZINY HYBRYDY

Jak do tej pory wykazaliSmy w naszym studium, spoleczenstwa sa
zazwyczaj tworami sakralnymi, tj. utrzymywanymi w jednosci przez wspdlna
religie, podczas gdy autentyczne chrzescijanstwo przyniosto nowa i
odmienng strukturg spoteczna, w ktorej wspdlnota polityczna i religijna nie
sa juz ze soba tozsame. Ta nowatorska koncepcja panstwa, jako tworu
zachowawczej taski Bozej, oraz Ko$ciota jako narzedzia Bozej taski
odkupienczej, nie jest pochodzenia ludzkiego — §wiat zawdzigcza ja temu, co
teolodzy nazywaja szczegdlnym objawieniem. Nie powinno nas jednak
dziwié, ze juz wkrotce atawistyczne tendencje odzyja na nowo, a postepowy
impuls w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego zostanie spowolniony
reakcyjnym odruchem pierwotnej mentalnosci. W rozdziale trzecim
postaramy si¢ ten proces wtdrnej sakralizacji opisaé, oraz okresli¢ skalg
catego tego zjawiska. Tym, co caly ten wsteczny proces uruchomito, byta
idea zbudowania nowej ,.chrzescijanskiej” jednomys$lnosci; takie byly
,harodziny hybrydy”— owoc zwiazku ,,synéw bozych” z ,,corkami ludzkimi”.

By¢ moze nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze prawdziwie chrzescijanska
koncepcja spoteczenstwa — raczej niejednorodnego niz jednomyslnego — nie
powoduje wyobcowania ze spoteczenstwa jako cato$ci. Pierwsi chrze$cijanie
pamigtali wezwanie Jezusa, by by¢ ,,sola ziemi” rozumiejac, iz oznacza to
polaczenie dwu rzeczy: wewngtrznego odseparowania przy jednoczesnej
zewnetrznej integracji. Widzieli oni bardzo jasno, ze sol i to, co ma by¢
posolone, to dwie rozne rzeczy, oraz ze sol, by wypeti¢ funkcj¢ smakowa i

ochronna, musi mie¢ bliski kontakt z tym, na co ma oddziatywa¢ *.

Wymownym $wiadectwem faktu, ze pierwsi chrzescijanie nie izolowali
si¢ od spoteczenstwa swoich czasow, ale Scisle si¢ z nim integrowali, jest
zapis w tzw. LiScie do Diogneta, napisanym pod koniec II wieku n.e. Po
konstatacji, ze ,jak dusza mieszka w ciele, lecz nie jest z ciala, tak i
chrze$cijanie mieszkaja w $wiecie, ale nie sa ze §wiata”, ten wczesny traktat
stwierdza:

Chrzescijanie nie rozniq si¢ od reszty ludzi w kraju ani jezykiem, ani
zwyczajami, nie mieszkajq w miastach tylko dla siebie przeznaczonych, ani
nie uzywajq innego jezyka i nie prowadzq zycia w razqco inny sposob ...

A" Problem wyobcowania ze spoteczenstwa jest znany z historii; w

rzeczywistodci jego przypadki sg az nazbyt powszechne. Jest jednak
udokumentowanym faktem, ze kiedy ten problem pojawit sie po raz pierwszy,
a takze podzniej, byt owocem protestu przeciwko budowaniu
.chrzescijanskiego” spoteczenstwa — buntem przeciwko ,chrzescijanskiej”
hybrydzie. Wynika z tego, ze wbrew pozorom, prawdziwg odpowiedzialnosé
za problem wyobcowania ze spoteczenstwa ponosza jego najwieksi krytycy.
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.. ale mieszkajq w miastach zarowno hellenskich jak i barbarzynskich, tam,
gdzie ich los postawil, idq za zwyczajem kraju w jedzeniu i ubiorze, oraz w
pozostalych aspektach; sposob ich postepowania, jaki wykazujq, jest cudowny
i godny nasladowania. Zamieszkujq swojq ojczyzne, ale jako przechodnie;
uczestniczq we wszystkim jako obywatele i znoszq wszystko jako obcy. Kazdy
obcy kraj jest dla nich ojczyzng, a kazda ojczyzna obcym krajem... Czasowo
mieszkajq na ziemi, ale ich obywatelstwo jest w niebie ”.

W umysle pierwszych chrzescijan pojawila si¢ kwestia wielkiej wagi, a
mianowicie, czy chrzescijanin moze by¢ takze wtadca; nie dlatego, zeby wladza jako
taka miata by¢ uznana jako co$ niegodnego, ale dlatego, Zze pierwsze miejsce w
zyciu wierzacego zajmowata sprawa taski odkupienczej. Tertulian wydaje si¢ mie¢ z
ta kwestia znaczace problemy; réwniez on byl dumny z tego, ze: ,,pojawiliSmy si¢
na scenie dopiero wczoraj i juz wypelniamy wszystkie wasze instytucje, wasze
miasta, wasze twierdze i miasta otoczone murami, ... senaty i fora” N2

Wezesny Kosciot byt spotecznoscia niezwykle ,,misyjna”. I tego nalezato
si¢ spodziewaé, gdyz postrzegal on spoteczenstwo jako nieodmiennie
sktadajace sig z tych, ktorzy naleza do owczarni, oraz tych, ktorzy wciaz do
niej nie naleza, co w naturalny sposdb owocuje nastawieniem misyjnym. W
rezultacie, juz w potowie drugiego wieku nie byto na ziemi — mozna
powiedzie¢ — zadnej rasy ludzkiej, wsrdéd ktérej nie byloby ludzi
nawroconych na wiarg chrzescijanska.

Te dni jednak byly tez dniami przesladowan. Musimy pamigta, ze
przesladowania te nie byly spowodowane zadnymi doktrynalnymi
elementami chrzescijanskiego credo, jak np. bostwo Chrystusa czy zbawienie
przez wiarg. Spoteczenstwa sakralne, a wigc takze i te, wsrod ktorych
wczesny Kos$ciot powstawal, nie sa bowiem spojone przez doktryng, lecz
przez kult religijny, akt liturgiczny lub sakramentalny gest. Z tego powodu,
cho¢ sa one doskonale obojetne na odchylenia doktrynalne, sa za to
niestychanie wrazliwe na wszelkie zmiany w zewngtrznej formie kultu.

2 W duszy Tertuliana musiat — jak wida¢ - rozgrywac sie 6w dramat rozdarcia,
pomiedzy doczesnym a wiecznym wymiarem taski, nieodtgcznie zwigzany z
jednowyznaniowg (ortodoksyjng) duchowoscig wszystkich podzniejszych
okreséw historycznych i na gruncie jej dwuwymiarowej teologii
nierozwigzywalny; konflikt ten znajduje rozwigzanie dopiero na gruncie
wielowyznaniowej (heterodoksyjnej) duchowosci ,heretyckiej”, z jej na wskro$
nowotestamentowg postawg ,oddzielenia od $wiata”, dajacg teologii 6w
brakujacy trzeci wymiar. Tertulian ostatecznie opuscit Kosciot powszechny,
porzucajac jego — ozywione hellenistycznym duchem homo politicus —
rozwigzania globalne i systemowe, na rzecz wolnej spotecznos¢ Kosciota
montanistow i naprawiania $wiata w ewangelicznym duchu chrystusowym,
poprzez naprawianie pojedynczych serc ludzkich — na wzér tego, o ktérym
powiedziano: Ecce homo; zgadza sie to z natchnionym paradygmatem o
chasydzkim rodowodzie, ze ,kto ratuje jednego cztowieka, ratuje caty swiat”.
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Przesladowania wynikaty z tego, iz chrze$cijanska wiara podwazata
spojno$¢ sakralnego spoleczenstwa, tym samym powodujac erozje
jednomysInosci na gruncie religijnym, a wigc najwyzszym poziomie ludzkiej
lojalno$ci — przekonan w sprawach ostatecznych. I to wilasnie ten powdd, a
nie sprawy doktrynalne, byl powodem przesladowan 1 jest on wyrazony w
wyrokach wydawanych wobec pierwszych chrzescijan. Oto typowa sentencja
wyroku: ,, Zwazywszy na to, ze Nartzalus, Speratus, ...wyznali, Ze postepowali
i zyli zgodnie z obyczajami chrzescijan, a kiedy dano im szanse powroci¢ do
zwyczajow Rzymian, uparcie trwali we wczesniejszym postanowieniu, wolq
naszq jest, aby wyzej wymienione osoby zostaly skazane na $ciecie”.” Pierwsi
chrzesdcijanie byli skazywani dokladnie za takie post¢gpowanie, za ktore
cztowiek wedhug ,,Praw” Platona powinien by¢ ,,wyjety spod prawa”. Aby
unikna¢ losu megczennika, nalezato nie tyle wyrzec sig chrze$cijanskiej wiary,
co zerwa¢ z dysonansem w sprawach kultu religijnego i powr6ci¢ do
»ZWYyczajow Rzymian”.

Przesladowania te byly inspirowane sakralistycznym strachem przed
rozpadem spoleczenstwa spojonego sakramentem. Jawny wyraz tej obawy
wida¢ w S$rodkach podjetych przez poganskiego cesarza Decjusza, ktory
zaalarmowany zagrozeniem dla wiary przodkéw i rozpowszechnieniem si¢
chrze$cijanstwa, rozkazal kazdej gtowie rodziny dokonanie poganskiego aktu
sakramentalnego, po wykonaniu ktérego nalezalo podpisa¢ nastgpujace
o$wiadczenie: ,,Ja N.N., zawsze sktadatem ofiary bogom i teraz — w waszej
obecnosci — zgodnie z dyrektywa, ztozytem ofiarg, wylalem napdj ofiarny i
skosztowatem z tejze ofiary.”® Kontrola — dom po domu — pozwolita wykry¢
wszystkich, stanowiacych zagrozenie dla rzymskiego sakralizmu a ci, ktorym
udowodniono wing niepodporzadkowania sig, byli poddawani surowej karze.
Poniewaz poczatek przesladowaniom data wspomniana wyzej sakralna fobia,
nie jest zaskoczeniem, ze ko$cielni dygnitarze rozwazali ide¢ nowego
konsensusu w $wiatyniach, nowego sakralizmu, gdzie wszyscy obywatele
rzymscy byliby raz jeszcze potaczeni wspolna wiara, a mowiac doktadniej
wspolnym aktem sakramentalnym. Juz sama taka mys$l jest w istocie
zaprzeczeniem podstawowych zaryséw autentycznej wiary chrystianskie;j.
Czynienie z religii Jezusa lokalnej religii panstwowej, to zaprzeczenie idei
uczniostwa na podstawie osobistej decyzji, a to oznacza zanegowaniem
samego uczniostwa. Chrze$cijanstwo powszechne, to chrzescijanstwo
utracone. Czyniac z religii Jezusa religi¢ calej grupy etnicznej, ludzie
odzieraja ja z jej istotnych cech, redukujac ja zaledwie do roli kultury
religijnej.

Jednakze taki wlasnie plan wytonit si¢ po obu stronach machiny wtadz —
regnum 1 sacerdotium. Juz w roku 175 n.e. pewien kosScielny dygnitarz,
Meliton z Sardes, szeptal do ucha éwczesnych wladcow o tym, ze ,,imperium
moze zachowac¢ swoj ksztalt 1 Swietnos¢ tylko wtedy, kiedy chrzesécijanstwo
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bedzie chronione i promowane...”). Troche pozniej Orygenes sugerowal, ze
jesliby cate cesarstwo rzymskie zjednoczylo si¢ w wierze w prawdziwego
Boga, wtedy Pan walczylby za nich, a ono staloby spokojnie z boku: wtedy
mogloby zabi¢ wigcej wrogdw niz uczynit to Mojzesz . Gdyby takiej rady
postuchano, powrocitoby  spoteczenstwo monolityczne z  czasow
przedchrzescijanskich i rowniez znalaztaby si¢ formula, wedlug ktorej
Kosciolt moglby zwalcza¢ swoja konkurencje cudzymi rgkoma, zachowujac
swa szat¢ niesplamiona krwia swoich ofiar (stojac ,,z boku”). Nie powinno
umknaé naszej uwadze, ze ani Meliton, ani Orygenes, nie wymieniaja tu
zadnych korzysci ptynacych dla Kosciota; twierdza jedynie, Ze to bylaby
dobra polityka, ktory przyniostaby korzysci calemu imperium. Musimy
zwroci¢ uwage na znaczenie tej idei korzysci politycznej, ktora czgsto
wychodzi na powierzchnig, kiedy tylko bieg spraw zaczyna dryfowaé w
kierunku ,,chrzescijaniskiego sakralizmu™* .

Ruch w kierunku ,,chrzescijanskiego sakralizmu” zaczal si¢ w roku 313
n.e., wraz z ogloszeniem Edyktu o tolerancji (znanego rowniez jako Edykt
mediolanski, poniewaz po raz pierwszy zostal ogloszony w tym wlasnie
mieécie). Edykt ten uznawal chrzescijanstwo za religio licita (religig
dozwolona, dost. ,,nie zabroniong™), ktérego to statusu wczesniej nie miata.
Doraznym rezultatem bylo ustanie przesladowan, gdyz edykt sprawial, ze
stare oskarzenie o $wigtokradztwo nie bylo juz mozliwe. Ta zmiana
politycznego klimatu spowodowala, ze chrzescijanie mogli wyj$¢ z ukrycia, a
woweczas stato sig¢ oczywiste, ze nasladowcy Jezusa byli o wiele liczniejsi niz
ktokolwiek mogl przypuszczac.

®) Wedtug Euzebiusza (IV, 26,7) Meliton chciat, zeby cesarz potknat przynete
mowigc, ze zarowno Rzym jak i chrzescijanstwo powstaty w czasach
pierwszego cesarza Augusta, co byto zwyklym wymystem.

© Odniesienie do 2 Mojzeszowej 14:14, gdzie czytamy: ,Pan za was walczyé
bedzie wy zas milczcie”! Ta druga cze$¢ zdania byta uzywana w czasach
Sredniowiecznych, aby dostarczyé biblijnej podstawy do praktyki, w ktorej
heretycy byli likwidowani z rozkazu Ko$ciotfa, ale za pomoca wtadzy swieckiej,
a Kosciét jedynie ,stat z boku”.

* W .chrzescijanskim sakralizmie” (jak w kazdym sakralizmie) ,uswiecanie”
odbywa sie wylgcznie na drodze ,sakramentalnej’, tj. poprzez ,Swiete
czynnosci”, ,poswiecajgce” osoby i przedmioty, tzn. dokonujace ich
.przeistoczenia” — mistycznego przeniesienia z obszaru ,profanum” do
obszaru ,sacrum”. Z biegiem czasu czescig ,sakramentu chrztu” stato sie
.Krzyzmowanie”, czyli namaszczanie ,Swietym olejem” (uzywanym tez przy
innych ,sakramentach”: ,bierzmowania” i ,Swieceniach kaptanskich”), ktéremu
towarzyszy ,znak krzyza” (czyli ,imiona trojcy”), kreslony zawsze od czota —
miejscu spirytystycznego ,0ka Lucyfera” — przy akompaniamencie stow: ,w
imie ojca” (a kto jest ojcem cielesnego, duchowo nieodrodzonego
cztowieka?).
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Dzigki Edyktowi o tolerancji Bég chrzescijan uzyskal swoje petnoprawne
miejsce na religijnych ,,z0ttych stronach” (w rejestrze oficjalnie uznanych
bostw), cho¢ mozna byto tatwo przewidzie¢, ze chrzescijanie nie zgodza si¢
by byl On traktowany jako jeden z wielu bogéw: ich Bog byt koncem
wszystkich bogoéw. Chrzescijanie nie zaprzestali naktania¢ ludzi, by
wyrzekali si¢ wiary swoich poganskich przodkéw z jej bogami, oraz
przyjmowali tego Jednego i1 Jedynego i1 dawali si¢ ochrzcic.

W nastgpstwie czy to bezkompromisowosci ze strony chrzescijan, czy tez
ich nieoczekiwanej liczebno$ci, wkrotce po wydaniu Edyktu o tolerancji
wydano drugi edykt, czyniacy chrzescijanstwo jedyna dozwolona forma
wiary. Teraz to chrze$cijanstwo stalo si¢ ,,dobra” religia, a wszystkie inne, w
konsekwencji staty si¢ ,zte”. Ta nagla szczgsliwa odmiana losu dla
chrzescijanstwa byla w duzej mierze zastuga cesarza Konstantyna. Dla roli,
jaka odegratl on w tej szeroko zakrojonej zmianie, przez tych wszystkich,
ktérzy uznali ja za dobrodziejstwo dla sprawy Chrystusa, znany jest od tamtej
pory jako Konstantyn Wielki. Przyjrzyjmy si¢ doktadnie tej zmianie, aby
zobaczy¢, czy taka jej wysoka ocena jest uzasadniona.

Nie ma najmniejszego dowodu na to, ze Konstantyn miat choéby mgliste
pojecie o idei taski postepujacej, czy ogélne chociaz zrozumienie wptywu
autentycznego chrzescijanstwa na strukturg spoteczna. To, co si¢ wydarzyto,
bytlo prostym odwroceniem rdl: wiara chrzescijanska zajeta miejsce, z
ktérego zrzucona zostala wiara przodkow; dotad chrzescijanstwo byto
przesladowane, odtad samo znalazto si¢ w pozycji, umozliwiajacej mu
przesladowanie innych, co tez z miejsca zaczgto czyni¢. A powody byly te
same co zawsze, a ktore stanowia o istocie kazdego sakralizmu.

Konstantyn uwazal si¢ za najwyzszy autorytet w sprawach dotyczacych
nowej wiary, podobnie jak byt nim dotychczas odnosnie do wiary przodkow.
On sam zajat si¢ tym, ,,aby jednoznacznie okresli¢ jak bostwo powinno by¢
czczone i jakiego rodzaju ceremonial mu si¢ podoba”,” z prawem
wylacznosci w okreslaniu czy nazwisko danej osoby mialo si¢ znalez¢ na
koscielnej liscie; tylko on miat ,,wladze kluczy” — prawo do ostatecznego
glosu w sprawach wiary. Kiedy wigc cesarz uznal kontrowersj¢ arianska za
zagrozenie dla ,,chrzescijanskiego sakralizmu”, ktoéry wilasnie tworzyl, tak
napisal do Atanazego, ktory chciat wykluczenia Ariusza:

Teraz, kiedy zapoznates sie juz z mojq wolq, daj wstep do Kosciota wszystkim,
ktorzy majq takie Zyczenie. Jesli ustysze, ze komukolwiek z tych, ktorzy
uwazajq sie za czltonkow Kosciola w tym przeszkadzales lub ten wstep im
uniemozliwiles, natychmiast wysle kogos, kto nie tylko cie zdymisjonuje, ale
réwniez wydali z kraju.”

Konstantyn, po swoim ,,nawrdceniu” byl réwnie nietolerancyjny, co i

przed nim — zebrania starej religii byly obecnie nielegalne, czgsto z uzyciem
tej samej retoryki i schematu obostrzen, wymierzonych uprzednio w zebrania
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chrzescijanskie. Umieszczenie zwykte] ofiary wotywnej w starej $wiatyni
bylo zakazane prawem. Osoby nieochrzczone musialy teraz na mocy
cesarskiego prawa uczg¢szczac na przygotowawcze nauki przedchrzcielne. Ci,
ktérzy po takiej indoktrynacji odmawiali chrztu, podlegali surowej karze, a
kazdy, kto po takim przymusowym chrzcie powracal ' do starych
zwyczajow, byt poddawany eksterminacji ©.

Konstantyn natychmiast zaczal obsypywac¢ nowa religi¢ najrozniejszymi
wzgledami. Ze $rodkow publicznych powstawaly eleganckie budowle
koscielne, zwiastuny pdzniejszych sredniowiecznych katedr, stawiane czgsto
na ruinach wcze$niejszych §wiatyn bostw poganskich. Niedziela, pierwszy
dzien tygodnia, znana wczesnemu Kosciolowi jako ,,Dzien Panski”, zostala
teraz ustawowo dniem wolnym od pracy, z poganska nazwa: ,,dzien stonca”.
Ten powrdt do przedchrzescijanskiej nazwy dla chrzescijanskiego juz dnia
odpoczynku dowodzil niezbicie, iz cesarz pozostal czcicielem stonca jako
bostwa; wiele lat po ,,nawroceniu” Konstantyna, w jego mennicy bito monety
z emblematami czczacymi so/ invictus — ,,niezwyci¢zone stonce”. Poniewaz
to stonce wtasnie przyczynito si¢ do jego ,,nawrdcenia” (powodujac ,,wizje”,
ktéra zmienila bieg jego zycia), Konstantyn uznal, Ze ,,niezwyci¢zone
stonce” nadal ma by¢ czczone. Czyz sami chrze$cijanie nie spotykali si¢ na
modlitwie w ,,dniu stonca”, w modlitwach zwracajac si¢ ku wschodowi,
gdzie ono wschodzito? I czy w ich Swigtej Ksigdze Bog nie byt nazywany
»stoncem sprawiedliwo$ci”?

Konstantyn zaczat od razu subsydiowaé Kosciot chrzescijanski obfitymi
sumami pienigdzy, a funkcjonariusze ko$cielni zaczgli by¢ optacani ze skarbu
panstwa. To prowadzito do catkiem ,,nie§wigtej” przepychanki do stanowisk i
to ludzi, ktorzy czgsto ani teoretycznie, ani praktycznie nie byli kompetentni
w sprawach tej nowej wiary. Ta przepychanka nabrata jeszcze tempa, kiedy
wydano dekret uwalniajacy wszystkich klerykow od publicznych
powinnosci, takich jak ptacenie podatkow.

P Historycznie, tu rozpoczyna sig okres surowosci w stosunku do oséb, ktore
odpadly, ktéry miat trwaé przez nastepne tysigc lat. Ta surowo$¢ nie powinna
nas dziwi¢: jest ona nieuchronng konsekwencjg systemu sakralnego. Jesli
rozumie sie role regnum i sacerdotium na zasadach wspofistnienia, to nikt, kto
osmiela sie podwazac autorytet jednej wiadzy, nie moze byc¢ tolerowany przez
druga. Sakralizm nie pobtaza ,heretykom” a ten, ktéry sie nie
podporzadkowuje, automatycznie staje sie ,heretykiem”, to jest osoba, ktéra
»-dokonuje wyboru”.

®) Poczatkowo, termin exterminatio w odniesieniu do ,heretyka” mogt
zachowywaé swoje pierwotne znaczenie etymologiczne (,usuniecia poza
granice”). Juz wkrotce jednak zaczat on oznaczac¢ to, co rozumiemy pod nim
obecnie — likwidacja”.
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Wydaje sig, ze cesarz — zawsze szczodry w wydatkach — byt szczegolnie
hojny dla Koscioléw w Afryce prawdopodobnie dlatego, ze od poczatku byto
oczywiste, iz przedsigwzigcie Konstantyna napotka na opdér wiasnie w
Afryce. Od jakiego$ czasu istnialy réznice migdzy Ko$ciotami w Afryce
pétnocnej i po drugiej stronie Morza Srodziemnego, ale w niczym nie
przypominajace antagonizmow, jakie juz wkrétce mialy rozgorzec.
Czlonkowie obydwu wspdlnot swobodnie zenili si¢ migdzy soba 1 wchodzili
we wszelkie inne relacje spoteczne. Odkad jednak cesarz zaczat si¢ mieszac
w sprawy kos$cielne, dysonans migdzy obiema grupami nabral nowego
wymiaru. Francuski uczony Martroye wyrazil to nastgpujaco: ,,Wrogos¢ ta
byla nastepstwem rygorow zastosowanych wobec donatystow, kiedy to w
interesie spokoju spolecznego cesarze powrocili do starej rzymskiej doktryny
podporzadkowania  religii  wiladzy  $wieckiej”.”  Donatysci  byli
przyzwyczajeni do tego, ze Rzym sprawowal wladz¢ na szczeblu
politycznym, ale zaniepokoil ich fakt, ze z powodu konstantynskiego
przeobrazenia teraz réwniez Kos$cidt bedzie musial przyjmowaé rozkazy z
Rzymu. Bez watpienia to wtasnie mogto przyczyni¢ si¢ do tego, iz donatysci
probowali przeszkodzi¢ tym zmianom. By¢ moze niezwykla hojnos¢
Konstantyna wobec Kosciotow w Afryce miata uciszy¢ obawy donatystow w
tej kwestii. Tak czy inaczej, Konstantyn poinstruowal Cecyliana, biskupa
Kartaginy, w nastgpujacy sposob:

Podjgwszy decyzje w sprawie zabezpieczenia finansowego — na poczet
wydatkow dla okreslonej ilosci stug prawowitego i najswietszego Kosciota
Katolickiego — napisatem Ursusowi, rachmistrzowi Afryki, polecajqc, aby
spowodowal przekazanie waszej wielebnosci 3 tysiecy follisow. Na podstawie
kwitu na wyzej wymienionq sume rozporzqdzisz, aby pieniqdze przekazano
wszystkim wyzej wspomnianym osobom wedtug listy, ktora zostata przekazana
ci przez Hozjusza ©. Jesli uznasz, ze suma ta jest niewystarczajqca, by
wypetni¢ moje Zyczenia w stosunku do nich wszystkich, bez wahania zazqdaj
tego, co potrzebujesz od Heraklidesa, intendenta naszych wiosci, ktoremu
osobiscie rozkazatem, aby wyplacit bez zwiloki kazdq sume, jakiej wasza
wielebnos¢ od niego zazqdasz.

F) Chodzi tu o biskupa Hozjusza z hiszpanskiej Kordoby, ktérego Konstantyn
wybrat na swojego doradce w sprawach kosScielnych. To, Zze Konstantyn
wystat Cecylianowi liste nazwisk sporzadzong przez Hozjusza jest,
najdelikatniej mowigc, interesujace. Nasuwa sie bowiem pytanie czy Cecylian
nie znat swoich podwtadnych, albo czy nie miat Zzadnego spisu klerykdw,
bedacych pod jego wtadzg? Jest prawdopodobne, ze to Konstantyn nakitonit
Hozjusza do sporzgdzenia tej listy, aby ludzie majacy skionnosci do
donatyzmu zostali pominieci, bo Hozjusz byt antydonatystg. Uczymy sie stad,
ze kiedy Kosciot miesza sie do polityki, dla politykow otwierajg sie mozliwosci
mieszania w Kosciele *.—> (str. 116)

115



NARODZINY HYBRYDY

W tym miejscu cesarz dodal, bez watpienia majac donatystéw na mysli:

A poniewaz styszatem, ze pewni ludzie o burzliwym charakterze chcq
odciqgnq¢ ludzi od najswietszego Kosciota Katolickiego przez jakies niecne
wymysty, trzeba ci wiedzie¢, ze osobiscie wydatem rozkazy prokonsulowi
Anullinowi i Patrykowi, przelozonemu prefektow, aby wsrod wszystkich
swoich obowiqzkow poswiecili tej sprawie szczegdlng uwage, nie
dopuszczajqc, by podobne rzeczy si¢ mialy miejsce. Podobnie, jeslibys sam
zauwazyt takie osoby trwajqce w swoich chorobliwych dqzeniach, bez
wahania zwroé sie do wyzej wymienionych urzednikow referujqc im calq
sprawe, aby mogli wyciqgnqc¢ wobec nich konsekwencje, stosownie do tego co
im gsobis’cie polecitem. Niech bostwo wielkiego Boga zachowa ci¢ na wiele
lat.

Z tych rozkazéw wynika jasno, ze ani ,zelazna”, ani ,.bambusowa”
kurtyna nie byly wynalazkiem XX wieku. Oto tutaj cesarz wznosi zelazna
kurtyng wokol Kosciota, aby nikt nie mdgl go opusci¢. Stojaca za tym
wszystkim polityczna motywacja jest do bdlu oczywista, wprost typiac na
nas groznie z kazdego miejsca calej tej notatki. Nastgpnym przykladem jest
list Konstantyna wyslany w tym samym czasie do Anullina, prokonsula
Afryki:

Poniewaz jak sie okazuje, najwicksze zagrozenmie Sciqgnefo na naszq
wspolnote panstwowq zaprzestanie religijnego kultu, w ktorym najwyzsza
czes¢ oddawana jest najswietszej mocy, zas jego prawowite odnowienie i
ochrona przywrocito Rzymowi najwiekszq chwate i niezwyklq pomysinosé
wszystkim jego obywatelom — a wszystko to za sprawq boskiego
dobrodziejstwa, postanowilismy, zZe ludzie, ktorzy z nalezytq swietosciq i
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—> *) Dwuznacznosé catej tej sytuacji wynikata z dwuznacznosci osoby
samego Cecyliana. Byt on bowiem uznawanym przez cesarza biskupem
Kartaginy, mimo protestéw grupy biskupéw numidyjskich (Afryka pdétnocno-
zachodnia), ze jego konsekracji dokonat biskup, ktéry byt /apsi (,zaprzaniec”)
z okresu przesladowan za Dioklecjana; z kolei, wybrany przez ,schizmatykéw”
.kontrkandydat” Cecyliana, Nowat, byt ,nielegalny” dla Konstantyna (wyjasnia
to jego dwuznaczng polityke w tej sprawie). Konflikt ten okazat sie byc¢
przystowiowg ,iskra” — ‘beczka z prochem’ byta juz wtedy petna; jej zawartosé
odstania retoryczne pytanie Donata (nastepcy Nowata na ,urzedzie
kontrbiskupa” Kartaginy): ,Co cesarz ma do roboty w Kosciele?”, ktore
wskazuje na istote konfliktu — réznych wizji relacji ,Kosciota i panstwa”. Jakze
proroczo brzmi w tym kontekscie rzymska sentencja: ,Kartagina musi zostaé
zniszczona”, wedtug ktérej Kartagina byta juz wtedy zagrozeniem dla pax
Romana — ,pokoju” narzuconego i utrzymywanego sitg; jak kiedys w ciele, tak
teraz w duchu ,Kartagina” okazata sie znowu przeszkodg — tym razem na
drodze ,chrzescijanskiego” pontifex maximus i jego idei nowego,
~chrzescijanskiego” pax Romana.
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podporzqdkowaniem temu rozporzqdzeniu ofiarujq swe osobiste ustugi w
stuzbie boskiego kultu, bedq otrzymywaé odpowiednie dla swego trudu
wynagrodzenie. Dlatego jest moim zZyczeniem aby ci, ktorzy w powierzonej ci
prowincji oddajq swoje osobiste ustugi temu Swietemu kultowi w Kosciele
Katolickim, na czele ktorego stoi Cecylian, a ktorych potocznie zwq
L klerykami”, zostali zachowani od wszelkich publicznych brzemion
Jjakiegokolwiek rodzaju, azeby przez jakaqs swietokradczq pomyltke lub upadek
nie zostali odwiedzeni i nie odpadli od stuzby naleznej Bostwu, lecz mogli bez
przeszkod wypetniac swe obowiqzki, gdyz sprawowanie przez nich tej
najwiekszej postugi Bostwu, przyniesie wedlug mojej opinii niezmierzone
korzysci dla calej wspélnoty. Zegnaj, nasz najdrozszy i najukocharszy
Anullinie.”

Jest sprawg catkowicie jasna, ze Konstantyn promowal nowa wiarg dla jej
,hiezmierzonych korzysci dla calej wspolnoty”. Nie dal przy tym zadnych
dowodow, by przyktadal jakakolwiek wage do chrzescijanskiej doktryny
grzechu i taski, Bozego przebaczenia, odpuszczenia i odnowy czy milosci i
mitosierdzia. Méwi samo za siebie, ze Konstantyn, jak przed nim Platon,
widzial w prywatnym kulcie religijnym $miertelne zagrozenie dla tego
sakralnego ideatu. I dlatego, zanim przewrdt konstantynski zdazyt zatoczy¢
pelny obrot, za organizowanie lub udziat w tajnym zebraniu religijnym
grozita kara $mierci .

Jednym z najdalej idacych aktéw ustawodawczych, majacym wspieraé
nowy sakralizm, bylo prawne zrownanie herezji z podburzaniem do buntu,
czyli zbrodnia przeciwko panstwu. Odstgpstwo na poziomie sacerdotium
stalo si¢ odstgpstwem na poziomie regnum. WidzieliSmy dziatanie tego
mechanizmu w czasie procesu Jezusa dowodzac, ze niemoznos$¢ rozréznienia
migdzy tymi dwoma rodzajami niesubordynacji jest nieuchronnym
rezultatem plytkiej teologii.

I chociaz pomylenie herezji z zamachem stanu jest naturalnym skutkiem
sakralnych zalozen, architekci ,,chrzescijanskiego sakralizmu” dopilnowali,
by identyfikowanie ze soba tych dwdch rodzajow naruszenia prawa zostato
na trwate wpisane w prawo Imperium. Ta identyfikacja przetrwata caty dtugi
okres zwany S$redniowieczem, stajac si¢ gldéwna osia konfliktu czaséw
Reformacji. W Kodeksie Justyniana czytamy, ze: ,herezja ma by¢
postrzegana jako wykroczenie przeciw panstwu...wszelkie zto przejawiajace

si¢ w praktykach religijnych ma by¢ traktowane jako czyn kryminalny”.'”

® Przez najblizsze tysigc lat ttumienie przez system sakralny ,tajnych
zgromadzen religijnych” lub inaczej ,niepublicznych zebran dla celéw
religijnych” trwato na terenie catej Europy. Tajne zgromadzenie to zebranie
sheretykow”, tj. tych, co ,wybierajq’; spoteczenstwo sakralne nie moze
pozwoli¢ na dawanie mozliwosci wyboru.
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Wraz z  nadejSciem  ,chrze$cijanskiego  sakralizmu”  zostaty
urzeczywistnione dawne marzenia o postegpie przez powro6t do przesziosci. W
przewrocie konstantynskim duchy machabeizmu 1 zelotyzmu znow jechaly
na jednym koniu, a Chrystusowe krdlestwo, o ktorym Zbawiciel w godzinie
swojego procesu powiedziat, ze ,,nie jest z tego $wiata”, teraz stato si¢ tak
bardzo kroélestwem z tego $wiata, jak zadne z dotychczasowych. Miecz, ktory
Jezus polecit schowa¢ Piotrowi, zostal ponownie wyciagnigty z pochwy
przez ludzi, ktorzy chcieli by¢ uznani za nastgpcoOw tegoz Piotra. A ci
samozwanczy nastgpcy zaczeli natychmiast instruowac regnum jak ma ,,siec i
raba¢” swoim mieczem w sprawach dotyczacych tej sfery, do ktorej Jezus
surowo zabronit wstepu wiadzy $§wieckiej. Krolestwo Chrystusa obecnie
wysylato armig przeciw armii, miecz przeciw mieczowi, a wojna stala si¢
odtad chrzes$cijanska misja, ,,uswigcona” wodami chrztu. Od roku 416 stuzba
w armii stata si¢ dostepna tylko dla chrzescijan. Sciaganie ognia z nieba, aby
zniszczyt tych, co stali na drodze (zachowanie, ktore Jezus zganil w sposob
nie budzacy watpliwosci) podejmowano teraz z blogostawienstwem tegoz
Chrystusa.

Kosciot nie tylko blogostawit teraz wojny w intencji zdobyczy
terytorialnych jako narzedzia, by ,Imperium rosto wigksze i wigksze”, ale
zaczal réwniez wspiera¢ akty gwaltu popetniane w imi¢ samej religii.
Chrzescijanie doszczetnie spalili na przyktad zydowska synagoge w miejscu
zwanym Callinicum. Szeptali cesarzowi do ucha, ze powinien pozbawic¢
poganskie §wiatynie ich ozddéb, radzac mu, aby kazat przetopi¢ poganskie
bozki na monety, tak to argumentujac: ,,0d kiedy zaczgto niszczy¢ poganskie
swiatynie, boska moc sprawita, ze twoja wladza zaczgta rosna¢ bardziej w
site. Dlaczego wiec nie spali¢ zydowskich synagog, skoro Zydzi z pewnoécia
nie sa ani trochg lepsi od czcicieli rodzimych bozkéw”? Kiedy jednak cesarz
Teodozjusz dowiedziat si¢ o tej nikczemno$ci, rozkazat chrze$cijanom, aby
synagoge odbudowali. W odpowiedzi na to, wiodacy rzecznik upadtego
Kosciota, nikt inny jak sam biskup Ambrozy, zwrocit si¢ do cesarza: ,,Jestem
jedno z tymi biskupami; moéwig, ze to ja spalitem tg¢ synagoge, i to ja
wydatem rozkazy, aby ja podpali¢ — aby nie pozostato takie miejsce, gdzie
zapieraja si¢ Chrystusa”™* .

*) Bylo to pierwsze starcie cesarza z Ambrozym, kiedy to po sprzeciwie
Ambrozego wobec stusznego skadingd zgdania wobec biskupa Callinicum
odbudowania zydowskiej synagogi (zburzyli ja chrzes$cijanie w jego diecezji),
jednak ustapit, cho¢ Ambrozy nie zaproponowat Zzadnego rozwigzania. Drugie
miato miejsce w r. 390, kiedy w odwecie za smieré rzymskich urzednikéw w
czasie buntu w Tesalonikach z rozkazu Teodozjusza zmasakrowano 7000
Tesalonczykéw. Ambrozy wezwat wtedy cesarza do publicznej pokuty, co
Teodozjusz uczynit, czujgc sie zmuszony do przyznania, ze w sprawach
moralnosci zaréwno on, jak $wiecka wtadza sg poddane Kosciotowi. —
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Powiedzial tez cesarzowi, ze ktokolwiek wydatby rozkaz, aby
chrzescijanie odbudowali synagogg, ten zapiera si¢ wiary:

Czy z pieniedzy KosSciota mamy budowaé dom dla tych, ktorzy zapierajq sie
Chrystusa! Czy pozwolisz, aby Zydzi tryumfowali nad Kosciotem Chrystusa?
Chcesz przyznaé trofeum zwyciestwa nad ludem Chrystusa? O imperatorze, a
wiec rado$¢ dla niewiernych? Swieto dla synagogi? Ponizenie dla Kosciola
Chrystusa? Bog mowi do ciebie: ,, Datem ci zwyciestwo nad twoimi wrogami
a ty teraz dajesz zwyciestwo moim wrogom nad moim ludem!... W czyim
interesie jest odbudowa synagogi? Czy tak ci nakazat Chrystus? Ten
Chrystus, ktérego oni zabili, i ktérego sie zaparli?'?

Czytelnik z cala pewnoscia juz zauwazyl, Ze tym razem objawienie, ktore
Wszechmocny z tak wielkim wysitkiem starat si¢ przekaza¢ Swojemu
Ludowi w czasach Saula 1 Uzjasza, zostalo znowu catkowicie
zaprzepaszczone. Podzial obowiazkow, ktory udato si¢ wypracowaé, zostat
uniewazniony, a regnum 1 sacerdotium znow si¢ polaczyly tak Scisle, jak
byty zlaczone przedtem, zanim duch objawienia zaczal mocowacé si¢ z
duchem ludzkim. Spoteczenstwo zndéw stato si¢ tak samo sakralne jak za
czasOw Nebukadnesara. Jednym stowem, synowie bozy i corki ludzkie dali
poczatek nieslubnej hybrydzie, stworzeniu topornemu i szkaradnemu, ale jak
to bywa z hybrydami — twardemu i bezwzglednemu. Miala przeciez pozostac
na scenie jeszcze przez dhugi czas.

koksk
Zmiana, jaka zaszta w duszy Konstantyna — nazywana jego
,hawrdceniem” — byla rdéznie oceniana. Ci, ktorzy uwazali nadejscie

,chrzes$cijanskiego sakralizmu” za dobrodziejstwo, malowali je w jasnych
barwach. Euzebiusz zapisat setki stron pochwatami na czes$¢ tego cztowieka i
procesu zmian, jaki zapoczatkowal. Abraham Kuyper, wiodacy teolog
reformowany naszych czaséw, wydaje si¢ podchodzi¢ do zmiany
konstantynskiej prawie tak samo entuzjastycznie jak Euzebiusz. Pisat on:

Pierwsze starcie zakonczone poklonem cesarza oddanym Jezusowi...
zapoczqtkowato triumf krolowania Chrystusa nad spoteczenstwem... Od tego
czasu krolowanie Chrystusa stalo sie sitq wytyczajacq kierunek, stojqcq
ponad wiadzq cesarska, ktora — aby wzmocni¢ swoj wplyw nieustannie
zaciesniata swoje relacje — z krolestwem Jezusa... Kiedy w czwartym wieku
ustaly przesladowania a wladza Swiecka wykazata gotowos¢ do
podporzqdkowania sie wladzy Jezusa, petne zwyciestwo stato sie faktem.
Trwalo ono przez caly dlugi okres zwany sredniowieczem.'”

— Ta konfrontacja regnum i sacerdotium z pewnoscig utorowata droge
pozniejszemu Kosciotowi zwycieskiemu.— (str. 120)
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Oceniajac przewrdt Konstantyna w taki sposob, Kuyper powielat jedynie
stanowisko synodu w Dordt (1618-19) wyrazone w modlitwie na jego
otwarcie. Synod ten zwotany zostal przez regnum i odbywat si¢ pod jego
przewodnictwem; to wladza $wiecka zatrzymata listy uwierzytelniajace
delegatéw z zagranicy, odmawiajac ich ujawnienia, cho¢ byta o to proszona.
Synod zwotano dla rozstrzygnigcia kwestii bedacej catkowicie w gestii
sacerdotium (narodziny arminianizmu). Jednak wyrok na tych, ktérych synod
uznat winnymi biedu, miat charakter cywilny — exterminatio (w dostownym
tego slowa znaczeniu). W modlitwie otwierajacej synod nie szczg¢dzono
licznych pochwal pod adresem regnum ,za chodzenie $ladami waszych
stynnych poprzednikoéw, Konstantyna i Teodozjusza...”.

Z drugiej strony, wielu wspotczesnie zyjacych protestantow, szczegolnie
tych mieszkajacych w Nowym Swiecie, reprezentuje zdecydowanie mniej
owacyjna oceng Konstantyna i jego innowacji. I chociaz sami nie okreslali go
jako ,krwiozerczego egoisty, ktéremu przypisuje si¢ wielkie zashugi w
uczynieniu z chrzes$cijanstwa potegi Swiatowej i prowadzenia stosownej do
tego polityki”,"” coraz trudniej im bedzie nie zgodzi¢ si¢ z ocena Karola
Bartha. Uwazat on, ze od kiedy Kos$ciot pozwolil §wiatu by¢ porgczycielem
swojego zycia, stat si¢ jedna z wielu $wieckich sit politycznych, a zostajac
Kosciotem powszechnym (Volkskirche) jawnie zdradzil swa $wigtosc,
poselstwo i $wiadectwo, wchodzac zywcem w $wiat potwornej basni i
fantazji.

Mozemy by¢ pewni, ze nawrdcenie Konstantyna byto raczej aktem woli
umgczonego polityka niz umeczonej duszy. Typowa nuta przewodnia
nawrdcenia, jaka jest grzech i laska, przebaczenie i odnowa, jest w tym
»hawroceniu” dziwnie nieobecna. Na obrong cesarza nalezy stwierdzié, ze ci
koscielni dygnitarze, ktorzy zachgcali go do dziela ,.chrzescijanskiego
sakralizmu”, tego najwazniejszego tematu nie akcentowali, ale migali mu
przed oczyma wielkimi korzySciami jego osobistej kariery, zwlaszcza
wojskowej, oraz og6lnie wladzy $wieckiej. Poniewaz dygnitarze ko$cielni dla
przeciagnigcia cesarza na swoja stron¢ uzyli politycznej przyngty, nic
dziwnego, zZe jego nawrdcenie miato barweg 1 odcien polityczny.

— Jakze przypomina to wyznanie Lutra, ktéry obcigzany odpowiedzialnoscig
za masakry w wojnie chtopskiej (zgineto 100 tys. chtopow!), ,w swoich
poézniejszych latach odpowiedziat wyzywajaco: To ja, Marcin Luter,
zamordowatem wszystkich tych chiopow w czasie powstania, bo to ja
nakazatem ich zamordowac. Cata ich krew jest na moich rekach. Ale ja
zrzucam jg na naszego Pana Boga, ktory kazat mi tak mowi¢” (Martin Luter,
Werke, wyd. poszerzone, t. 59, s. 284; w The Anabaptists: neither Catholics
nor Protestants, William R. McGrath, wyd. popr. 1989).
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Trzeba rowniez pamigtac, ze ,,nawrocenie” cesarza dokonywato si¢ w czasie,
gdy byl on zaangazowany w dzialania wojenne: chrzescijanstwo przemowito
do niego, poniewaz nabral on przekonania, ze pomoze mu ono zwyci¢zy¢ w
prowadzonych wojnach. Jego przeciwnik, Maksencjusz byt ,,adeptem w
sztukach magicznych” religii poganskiej i ciemnych sit za nig stojacych; jego
rynsztunek wojenny byt zaopatrzony w emblematy tych sit i przy ich pomocy
miat nadziej¢ zwycigza¢. ,Nawrdcenie” Konstantyna nalezy zatem
rozpatrywa¢ w tym wyraznym konteks$cie wojskowej rywalizacji. ,,Wizja
Konstantyna”, jak ja nazwano — krzyz na niebie i towarzyszacy mu napis: in
hoc signo vinces (,,w tym znaku zwycigzysz”’) — stuzyta jako przeciwwaga
dla ,,wizji” konkurenta [co$ w rodzaju ,,wojny psychologicznej’].

Konstantyn zobaczyt w krzyzu swoja ,tajnag bron” — silniejszy
propagandowy $rodek niz ten, ktérym dysponowal Maksencjusz. W tej catej
sprawie mysli Konstantyna-zotnierza wyraznie zdominowane sa sprawa
doraznego interesu militarnego. To w duzym stopniu tlumaczy dlaczego
Konstantyn, jak si¢ wydaje, nie kiwnal nawet palcem, aby wprowadzi¢ nowo
przyjeta wiarg w zycie i sprawy cywilne; jego ,,nawrdcenie” byto za to
wyraznie widoczne na froncie wojennym. Kawatki zelaza, ktore przestata mu
jego przesadna matka — rzekomo zardzewiate gwozdzie z krzyza Chrystusa —
kazal on przeku¢ w wedzidto i rozetki do uzdy swego rumaka bojowego, za$
labarum (obecne od tamtego czasu w sztuce chrzescijanskiej jako znak ,,X”
wpleciony w dhugi trzonek znaku ,,P”’) stalo si¢ monogramem, ktoéry widniat
na namiocie polowym Konstantyna i na tarczach jego zotierzy. Modlitwa,
jaka musieli po nim powtarza¢ jego poganscy zolnierze, (zotnierze-
chrzescijanie mieli niedziel¢ wolna, by modc bra¢ udziat w nabozenstwach
faworyzowanej obecnie religii) byta modlitwa Zotnierska:

Tylko Ciebie znamy jako Boga, Ciebie wyznajemy jako krola, do ciebie
zwracamy sie o pomoc, od Ciebie pochodzq nasze zwyciestwa, dzieki
Tobie pokonalismy naszych wrogow. Tobie dziekujemy za otrzymane
dobrodziejstwa i od Ciebie oczekujemy ich w przysztosci. Ciebie
btagamy, abys na diugo zachowat nam naszego Cesarza Konstantyna i
Jjego bogobojnych synéw w zdrowiu i zwyciestwach.'?

Biorac pod uwage okoliczno$ci towarzyszace narodzinom chrze$cijanstwa
(jak zostala nazwana ta hybryda) — a mianowicie, ze jej architektem byt
cesarz bedacy w trakcie dziatan wojennych — nic dziwnego, ze hybryda ta
stala si¢ narzedziem wojennym. Religia krzyza zostata zmilitaryzowana, a
krzyz stat si¢ rgkojescia, z przyspawana do niej klinga miecza. Od czaséw
Konstantyna, kiedy Kos$cidt po raz pierwszy osiagnat pozycje sytuacji,
pozwalajaca mu czerpaé korzysci polityczne z prowadzonych wojen, zawsze
juz popierat najrozniejsze wojny — w imi¢ Ksigcia Pokoju.
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NARODZINY HYBRYDY
Jak ujat to wspotczesny pisarz:

Lagodny i pokojowo nastawiony Jezus stat sie bogiem wojny, a krzyz,
swiety symbol chrystianskiego odkupienia, stal sie sztandarem dla
krwawych konfliktow. Bog chrystian zmienit sie¢ w boga wojny i
podboju. Znak krzyza, na ktory zostal skazany Jezus, poniewaz odmowit
sankcjonowania lub prowadzenia wojny narodowo-wyzwolenczej, a na
ktorym zmart dla zbawienia ludzi, teraz stat sie cesarskim emblematem
wojennym, majqcym przynosic powodzenie i zwycigstwo. 1

Geneza labarum opowiada histori¢ moralnego upadku chrystianskiej
wiary, jaki dokonat si¢ w przewrocie Konstantyna. Ten ,,znak”, jaki zobaczyt
Konstantyn, byt prawdopodobnie wywotany przez tzw. perihelium, czyli
teczowa aureole wokot tarczy stonecznej, utworzong z obecnych w powietrzu
krysztatkow lodu i wynikajacemu stad wygieciu promieni slonecznych,
czemu czgsto towarzyszy takze pionowy snop Swiatta powyzej 1 ponizej
stonica. Wiemy, ze Konstantyn byt w tamtym czasie kim§ w rodzaju czciciela
stofica, co musialo uwrazliwiaé go na wszystko, co miato zwiazek ze
stoncem (wyglada na to, ze byl on wyznawca stonca takze i pozniej,
zwazywszy na fakt, iz monety bite przez niego rdwniez po jego nawroceniu
nadal przedstawiaty sol invictus — ,,niezwycig¢zone stonce”). Okazuje sig, ze
w swojej pierwotnej formie labarum przypominato krzyz z okrggiem ponad
pozioma belka, taczac w ten sposéb Jezusa z bogiem-stoncem.. Pdzniej
zmieniono ksztalt na taki, jaki obecnie mozemy oglada¢ w sztuce sakralne;j.

W przewrocie konstantynskim jesteSmy $wiadkami olbrzymiej fali
atawizmu, masowego powrotu do miejsca, ktore wydawato si¢ juz na dobre
porzucone — jest to powro6t do struktury spotecznej czaséw poprzedzajacych
okres, w ktorym Duch Bozy rozpoczat pracg nad duchem ludzkim. To, za co
krol Saul zostat odrzucony, zostalo wprowadzone ponownie za ogdlna
aprobata przez wiladce, ktorego imig zaczgto pisaé jako ,,Konstantyn Wielki.”
To, co bylo Corpus Christi (Ciatem Chrystusa), stato si¢ corpus christianum
(ciatem ochrzczonych)H)*).

" Okreslen Corpus Christi lub Ciato Chrystusa i oraz corpus christianum lub
,ciato ochrzczonych” bedziemy odtad uzywac réwnolegle (i zamiennie) z
odpowiadajgcymi im terminami ,Kosciota niewidzialnego” i ,Kosciota
widzialnego”. Ciato Chrystusa (Corpus Christi) to Koscidt, czyli twor
postrzegany z perspektywy spoteczenstwa ziozonego (pluralistycznego), a
»Ciato ochrzczonych” (corpus christianum) to Kosciot w optyce spoteczenstwa
jednolitego  religijnie, znany jako ,Kosciét chrzescijanski”  lub
~chrzescijanstwo”.

*) Przypomnijmy, ze uzywany przez Autora inny termin Christendom (czasem
ttumaczony tu jako ,chrzescijanstwo”) mozna przettumaczy¢é takze jako
~-domena (,dom”) ochrzczonych”, gdyz jest to ztozenie czas. christen: ,chrzci¢”
lub ,nadawac imie” (dost. ,wtgczac¢ do Kosciota —(str.123)
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Nowa wizja autentycznego chrzescijanstwa (lub inaczej chrystianstwa) z jego
struktura spoteczna znikta, a w jego miejsce wrocila struktura ,,stara jak
swiat”, do ktorej swiat byt przyzwyczajony i na ktora jest w istocie skazany,
jesli nie przyjmie chrystianskiego punktu widzenia. Jak to ujat wspotczesny
holenderski uczony: ,,Strukturyzacja ,,ciata ochrzczonych” pasuje idealnie do
jednosci religii, kultury i panstwa, co jest wyr6zniajaca cecha praktycznie
wszystkich niechrze$cijanskich religii. Z tej perspektywy ,cialo
ochrzczonych” jawi si¢ jako wewngtrznie niespdjna mieszanka ewangelii 1
starozytnego, poganskiego sposobu widzenia $wiata”.'® Mogt rowniez to
uja¢ w ten sposob, iz wraz z nadej$ciem ,,ciata ochrzczonych” jestesmy
swiadkami narodzin pokracznej hybrydy...

kksk

Jedna z najbardziej zniechgcajacych cech przewrotu konstantynskiego
jest fakt, ze niektére z najtezszych umystow koscielnych narzucity sobie
trudne zadanie zlozenia w cato$¢ teologii popierajacej (autoryzujacej) ten
nowy porzadek. Augustyn z Hippony uczynil to zadaniem swojego zycia aby
tak zaprojektowa¢ mape KosSciota, aby po nalozeniu jej na mape imperium,
Ciato Chrystusa pokrywato si¢ =z ,cialem ochrzczonych”. Za t¢ ushuge
wyswiadczong Kos$ciotowi oficjalnemu zostal kanonizowany, stajac si¢
»Swigtym” Augustynem. Ze wzgledu na szacunek, jakim otaczany on jest do
dzi$ dnia zarowno przez katolikow jak i protestantow, powinniSmy na nowo
1 doktadniej przyjrze¢ si¢ jego strategiom i roli, jaka odegral w przewrocie
konstantynskim.

Zadanie, ktoremu si¢ Augustyn poswigcit, nie nalezatlo do latwych.
Nowy Testament, z jego wzorem Kosciota ignorujacego wszelkie ludzkie
granice, bo wytyczajacego sobie wlasne, wciaz pozostawat w rekach ludzi.
Ten problem trzeba byto pokona¢, jesli sen o Kosciele panstwowym miat si¢
zi§ci¢. Augustyn probowat uciec od tego dylematu - kre§lac obraz Kosciota
funkcjonujacego na dwoch ptaszczyznach: ecclesiola in ecclesia — ,,malego”
Kosciota Ciata Chrystusa, ukrytego w ,duzym Kosciele” ,ciala
ochrzczonych”. W ten sposéb Augustyn mial nadziej¢ zachowaé ideg
Kosciota Nowego Testamentu tworzac jednoczes$nie zrgby powszechnego
Kosciota panstwowego. Istniala jednak pewna dodatkowa trudnos¢. Jesli
,»maly Koscioél” miatby nadal tak wyraznie odbija¢ od reszty spoteczenstwa,
powaznie myslacy ludzie straciliby cate zainteresowanie ta wigksza struktura,
obecnie rOwniez nazywana ,,Kosciolem”.

— chrzescijanskiego przez chrzest”) i przyr. -dom: ,szereg”
(,klasa” lub ,warstwa spoteczna”), ,warunek” (,stan”) i ,domena” (stad dome:
~-gmach” lub ,budowla”).
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Dla rozwiktania tej kwestii Augustyn — z pewno$cia wdzigczny
Opatrznosci za biblijng ideg¢ predestynacji — postuzyl si¢ ideq ,,wybrania w
wiecznosci”. Postugujac si¢ ta koncepcja, udato mu si¢ uczyni¢ z Ciata
Chrystusa teologiczny twor z definicji niedostrzegalny dla oka ludzkiego,
ktorego niewidocznos¢ miata mu uniemozliwia¢ — wedlug jego koncepcji —
wyjscie poza nawias masowego i1 widzialnego Kos$ciota powszechnego
(Volkskirche). Jednak w tym punkcie Augustyn napotkal jeszcze jedna
przeszkodg: Nowy Testament przedstawia Kos$ciot jako twor tfatwo
dostrzegalny dla oka ludzkiego poprzez zdecydowanie odmienny styl zycia.
Nowy Testament mowi o poszczegdlnych wierzacych, ze ,,po owocach ich
poznacie”, tj. po sposobie zycia ,jak przystoi §wigtym”. Jak wigc tacy
chrze$cijanie moga sta¢ si¢ niedostrzegalni, kiedy znajda si¢ razem w
Kosciele?

Augustyn byt osobowoscia wyjatkowo twoércza; biorac pod uwage ilos¢
przeszkodd, jakie z koniecznosci sam postawit na swojej drodze, ich omijanie
musiato sta¢ si¢ niejako jego specjalnoscia. I w tym przypadku znalazt on
sposob obejscia problemu, czyniac z przyktadnego zycia znak rozpoznawczy
nie uczniostwa, jak przedstawia to Nowy Testament, a... herezji! To on
zapoczatkowat okreslanie uczciwosci przeciwnikow ,.ciata ochrzczonych”
terminem quasi (niby). Tam, gdzie Jan Chrzciciel widzac ,,owoc godny
upamigtania” udzielal wodnego chrztu, tam Augustyn zaczal udziela¢
nagany. Wymyslit on teorig, wedtug ktorej bijace w oczy wyzsze standardy
moralne ,heretyckich” donatystow byly w istocie tylko quasi laudabilis
conversatio (,,postgpowaniem pozornie chwalebnym”) — ktére to wyrazenie
$wiat miat stysze¢ po wielekro¢ przez nastgpne z gora tysiac lat V.

Pozwoliwszy sobie na powyzsze odchylenia od chrystianskiego sposobu
mys$lenia Augustyn musial doswiadczy¢ ich konsekwencji. System prawd
zawartych w autentycznym chrze$cijanstwie jest bowiem tak spojny, ze
udaremnia wszelkie proby manipulacji powodujac, ze kazde naciagnigcie tej
delikatnej materii w jednym miejscu spowoduje jej zmarszczenie w innym.
Dorazne ,,rozwiazanie” Augustyna spowodowato wylonienie si¢ problemu
zgodnosci nowych idei z proroczymi przepowiedniami. Ludzie mocno
wierzyli w konieczno$¢ wypetniania si¢ proroctw dlatego oczekiwali, iz
wielkie zmiany, ktore mialy miejsce, zostaly przedtem przepowiedziane.
Nowy Testament nie zawiera jednak zadnych przepowiedni, ktore moglyby
znalez¢ swe wypehienie w przewrocie Konstantyna.

Y To wilasnie ten spor dat jezykom germanskim ich gtéwny termin na
okreslenie ,heretyka”. Jego zrodtostéw pochodzit od greckiego stowa kathar,
0znaczajgcego ,oczyszczony”, poniewaz ,heretycy” moéwili o sobie jako o
tych, ktérzy przeszli ,oczyszczenie”. Z greckiego kathar wywodzi sie
gornoniemiecki Ketzer oraz dolnoniemiecki ketter.
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Nie méwi on rowniez o erze przesladowan, po ktérej miataby nastapic era
wolna od prze§ladowan, nie zna rOwniez zapowiedzi spojenia w jedno krzyza
1 korony, ani zjednoczenia wtadzy swieckiej i duchownej, ktore z tak wielkim
wysitkiem zostaly roztaczone w czasach Starego Testamentu. Gdyby
Augustyn nie byt apologeta (czyli kims§, kto stawia tezg, a potem szuka
argumentOw na jej poparcie) z pewnoscia tu by juz zrezygnowat lub
przynajmniej widzac, ze Nowy Testament nie potwierdza jego argumentow,
sprobowat zrewidowac¢ dotychczas podjgte przez siebie kroki.

Zamiast tego, juz wkrotce on 1 jego nasladowcy zaczgli interpretowac
przewrot konstantynski jako koniec dzwigania krzyza, identyfikujac go z
Tysiacleciem opisanym w Objawieniu . Zaczeli takze mowié, ze zalecenia
zawarte w Wielkim postannictwie z Mateusza 28:19, zostaly wykonane juz
teraz, kiedy wszystkie narody znalazly si¢ pod wodami chrztu.

Jednym z trudnych progéw na kursie zmian zalecanych przez Augustyna
bylo to, ze wymagaly one uzycia $rodkow przymusu. Byl to szczegdlnie
nieprzyjemny odcinek na jego ustanej przeciwno$ciami drodze. Stanowisko
Nowego Testamentu w kwestii wymogu wolnosci wyboru, aby co$ przyjac
lub odrzuci¢, by gdzie$ naleze¢ lub nie naleze¢, jest tak konsekwentne, ze
kazdy sakralista — na jakiego Augustyn wilasnie wyrastat — musiat uzy¢ tu
catej swej pomystowosci, aby usprawiedliwi¢ uzycie sity w sprawach wiary.
Augustianska teologia przymusu ksztaltowata si¢ w ogniu jego batalii
przeciw donatystom. Mimo ze spdr ten mial wiele watkow, koscia niezgody
byta kwestia, czym jest lub czym nie jest Kosciol Chrystusowy. To w czasie
tego sporu Augustyn opowiada si¢ ostatecznie za KoS$ciotem jako corpus
christianum (,,ciatem ochrzczonych”), podczas gdy donaty$ci pozostali
wierni wizji Corpus Christi (Ciata Chrystusa). Augustyn mial pelna
swiadomo$¢ kluczowego charakteru tej sprawy. Pisat on: ,,Punktem spornym
migdzy nami a donatystami jest kwestia, gdzie znajduje si¢ to ciato, to
znaczy, gdzie mozna znalez¢ Kogécidr”.'” Donatysci nie przestali postrzegaé
Kosciota jako ,,malej trzodki”, otoczonej masa nieodrodzonych. Twierdzili
oni, ze wraz z przewrotem Konstantyna ,kakol prawdziwie si¢ rozplenit, a
plon pszenicy zmalal”; utrzymywali oni, ze z powodu konstantyfskich
innowacji: ,,niwa Panska pozostaje juz tylko w Afryce™;'® mowili tak,
poniewaz w ich oczach Koscidt,

Y To nie przypadek, ze idea powtdrnego przyjécia ulegta wyciszeniu wraz z
nadejSciem ,chrzescijanskiego sakralizmu”. Z wyjatkiem sporadycznych
przebudzen (zwykle w kontekscie innych ,heretyckich” idei jak w przypadku
Joachima de Fiore) pozostata ona w uspieniu przez nastepne milenium i
diuzej. Jej odrodzenie musiato czeka¢ do czasu odrzucenia
~chrzescijanskiego sakralizmu”. Obecnie jest ono zywe wszedzie tam, i tylko
tam, gdzie odrzuca sie ,ciato ochrzczonych”.
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obejmujac cata populacje [niejako utozsamiajac si¢ z nia], utracit tozsamos¢
Kosciota Chrystusowego [jakby przyjmujac ,,obywatelstwo $wiata”]. Kiedy
donatysci mowili o pdj$ciu swoja wlasna droga w protescie przeciwko idei
Kosciota obejmujacego wszystkich, o co walczyt Augustyn, napisat on:

Stysze, Ze macie zwyczaj cytowania wydarzen zawartych w Ewangelii;
mianowicie tego, zZe gdy siedemdziesieciu odstqpito od Pana, zostali oni
w tym stanie grzesznej i bezboznej dezercji pozostawieni sami sobie, a
Pan zapytat nawet dwunastu, ktorzy pozostali, czy i oni nie chcq odejsé,
zapominacie jednak, Ze byl to czas, gdy pierwsze pedy Kosciota
zaledwie zaczynaly przebija¢ powtoke nowo zasadzonego ziarna i nie
wypeltnito sie jeszcze: ,, Wszyscy krolowie przed Nim upadnq i wszystkie
narody stuzy¢ Mu bedq”. W zakresie rozwinietego wypetnienia tego
proroctwa Kosciol dysponuje dzisiaj proporcjonalnie na tyle wiekszq
wladzq tak, ze jest w stanie nie tylko zachecaé, ale i przymuszaé ludzi,

aby uchwycili sie tego, co dobre®."”

Dla dalszego uzasadnienia tej kuriozalnej idei, ze odtad stosowanie
przymusu jest czym$§ dobrym i wilasciwym, Augustyn powotywal si¢ na
przypowies¢ o uczcie weselnej (Lukasza 14) mowiac do donatystow:

Chrystus pokazuje to wystarczajqco jasno w przypowiesci o uczcie
weselnej. Po zebraniu zaproszonych...., po tym, jak studzy powiedzieli,
ze postqpili zgodnie z poleceniem, a wciqz jeszcze jest miejsce, Mistrz
powiedziat: , IdZcie na dziedzince i oplotki i przymuszajcie ich, aby
przyszli, aby moj dom byt pelen”. Zwroccie uwage na to, ze w
odniesieniu do tych, ktorzy weszli we wczesniejszym okresie, uzyte sq
stowa ‘przyprowadzcie ich’, co okresla stadium poczqtkowe rozwoju
Kosciota, kiedy dorastat on dopiero do postaci, umozliwiajqcej mu
stosowanie przymusu. A poniewaZz jest rzeczq stusznq, by wraz ze
wzrostem sily i mocy przymuszaé ludzi do przyjscia na Swieto
wieczziz)ego zbawienia, dlatego powiedziano pozniej: ,, przymuszajcie
ich”.

* Godzi sie zacytowaé¢ tu wspotczesng wypowiedz polskiego hierarchy
katolickiego, ujawniajgca te samg wizje ,dobra”; ,Koscidt ze wszystkich sit
przeciwstawia sie pierwszenstwu dobra przed prawda. tatwiej przebaczy
wszystko, niz atak na prawde. Wie bowiem doskonale, ze jesli ktos upada, ale
nie podwaza prawdy, ciggle jeszcze moze sie nawrdcié. Jesli jednak ktos
odrzuca prawde, porzuca caly porzadek natury” (ekumeniczne pismo
Jednota, 5/2002, Wiadomosci ekumeniczne). Oto potwierdzenie (niezmiennej
jak widac) sakralnej formuty wyzszosci prawdy nad dobrem, od czasow
Augustyna pozwalajgcej przez z géra milenium w majestacie tak pojetej
~Sprawiedliwosci” eksterminowac¢ heretykéw ,dla ich dobra” — ,dobra”
wyznaczonego miarg wiasnej (jedynie stusznej) ,prawdy”.
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Do tego fragmentu i jego problematycznej hermeneutyki Augustyn bedzie
jeszcze nie raz powracaC. Na przykltad, w dziele De Correctione
Donatistarum napisat on: ,Jesli zatem wladza, ktora Kosciélt z bozego
nadania uzyskal we wlasciwym czasie, przez religijny charakter i wiarg
krolow bedzie instrumentem, przez ktory ci na goscincach i optotkach — to
znaczy w herezjach i schizmach — bgda przymuszani by weszli, niech nikt nie
dopatruje sie winy w byciu przymuszanym”.*" Augustyn powraca do tego
tematu rowniez w kazaniu na temat Lukasza 14:16:

Kogo znajdziecie, nie czekajcie az sie¢ zdecydujq, ale ich przymuszajcie,
aby weszli. Przygotowalem wielkq uczte, wspanialy dom i nie
dopuszcze, aby jakies miejsce pozostato wolne. Poganie przyszli z ulic i
uliczek: niech heretycy przyjda spoza oplotkow, tutaj znajda pokoj.
Celem tych, ktorzy wznoszq oplotki, jest szerzenie podziatow. Niech
zostanq zza tych oplotkow wyciqgnieci, niech zostanq wyrwani sposrod
cierni. Obwarowali sie mocno za swoimi oplotkami i nie chcq dac sie
przymusi¢. Mowiq: ,,Pozwolcie nam wejs¢ z naszej wlasnej dobrej
woli”. Nie takie jest polecenie Pana. ,, Przymuszajcie ich” — mowi on —

)
,,aby weszli”.*?

T¢ egzegetyczna ekwilibrystyke mozna by bylo jeszcze nazwaé zgrabna,
gdyby nie jej powazne konsekwencje. Zaden odpowiedzialny egzegeta nie
wieszalby tak wielkiego cigzaru na tak kruchym kotku — zwyklego
nastepstwa dwoch czasownikéw: ,,przyprowadzi¢” i ,,przymusi¢”. To nie jest
wystarczajace uzasadnienie dla zilustrowania idei dwoch etapow w zyciu
Kosciota Chrystusa. Augustyn z pewnoS$cia nie wieszatby tak wiele na tak

niepewnym kotku, gdyby mogt znalezé pewniejszy ©.

K Te pobozne usitowania Augustyna, przygotowujgce droge dla Kosciota
przesladujacego, nie robity wyraznie na donatystach wiekszego wrazenia.
Nieustannie powtarzali w swoich kazaniach ze od czasu, jak Imperium Rzymu
przyjeto chrzescijanstwo, nic tak naprawde sie nie zmienito. Jedyng réznicg —
mowili oni — jest to, ze w czasach przedkonstantynskich diabet uzywat sity do
frontalnej walki, a teraz dziata poprzez swych sprzymierzencéw wewnatrz
obozu. Dla prawdziwych chrzescijan skutek jest taki sam. Ich lider, Petilian,
nie widziat zadnej réznicy miedzy przesladowaniami w czasach poganskich a
przesladowaniami donatystow *). %

* Jakze inny obraz sporu Augustyna z donatystami znajdujemy w
»Tajemnicach opatrznosci” Johna Flavela (baptystyczne wyd. ,Stowo Prawdy”,
Warszawa 1966, ss. 22 i 23), ,gdzie... ten zacny starzec... dzieki [Bozej
opatrzno$ci]... unikngt Smierci z rgk krwawych donatystéw, ktorzy
dowiedziawszy sie o podrozy Swietego meza, urzadzili na niego zasadzke”.
Coéz, trudno oczywiscie zareczy¢, ze kiedys jacys zrozpaczeni i rozgoryczeni
donatysci (o ile wierzy¢ tej identyfikacji) nie podijeli kiedys — w odruchu
zaszczutego psa — proby zamachu na swego zaprzysiegtego przesladowce.
Weryfikowalne dane historyczne ukazujg bowiem Augustyna jako — (str.128)
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— ewidentnego przesladowce donatystow (nie na darmo zwano go ,mtotem
na heretykdw”). Przedmowa cytowanej ksigzki dodatkowo wzmacnia
wiarygodno$¢ przedstawionej w niej oceny wspomnianego sporu, hazywajac
Johna Flavela ,ztotoustym kaznodzieja, nieustraszonym szermierzem prawdy
ewangelicznej”, a w dodatku przedstawicielem ,ruchu purytanskiego,
dazacego do reformy Kosciota na gruncie Stowa Bozego”. | czemu tu wierzy¢
— stowom? A moze raczej czynom. Budowanie wiarygodnosci na
.Krasoméwstwie”, to $liska droga. Jeden z tzw. ,ojcow Kosciota”, Jan
Chryzostom, réwniez odziedziczyt przydomek ,Ztotoustego”, choé jest
autorem osmiu rekordowo zjadliwych antysemickich traktatéw. Inny ,autorytet
koScielny”, Ambrozy (duchowy ojciec Augustyna), twierdzit wrecz, ze palenie
synagog nie jest w ogodle grzechem (jego wypowiedz niedawno cytowalismy).
Augustyn — sam rowniez autorytet (takze dla wielu protestantéw) — nie tylko
antysemickim zacieciem przewyzszyt swego duchowego mistrza, piszgc ze
,Zydzi jako winni krwi Chrystusa sg wykleci z ziemi i stad przekleci przez
Kosciot’, ale ,z urzedu” przesladowat nie tylko donatystéw, ale i
manichejczykéw, co w tym drugim przypadku jest dos¢ dwuznaczne (skoro
sam kiedys$ byt manichejczykiem). Obraz Augustyna i donatystéw z publikacji
baptystéw (aspirujgcych do miana ,ewangelicznie” wierzacych) to typowy
przyktad bezkrytycznego powtarzania stereotypéw — ,budowania na (lotnym)
piasku” stéw, z pominieciem osgdu czynoéw. Jaki duch kryje sie za taka
wirtualng rzeczywistoscig? (Na okfadce rzeczonej ksigzki widnieje ,katolickie”
logo ,Bozej opatrznosci”: ,wpisane w trojkat otwarte oko” — w kregach
okultystycznych zwane ,okiem Lucyfera”.) Niech to nas jednak nie dziwi, gdyz
tradycje ,ztotouscia” mamy w Polsce bogate. Przyktadem chocby ksigdz Piotr
Skarga, ktory przeciez podzegat do prawnego i fizycznego przesladowania
innowiercow, twierdzac iz mniejszym grzechem jest prawo, by kazdy kradt i
zabijat ile i gdzie moze, niz egzekwowanie (korzystnej dla niekatolikdw) tzw.
konfederacji warszawskiej, oraz publicznie bronigc np. sprawcéw zburzenia
kosciota ewangelickiego w Krakowie w r. 1573 — co gorsza, uczestniczacg w
tym mtodziez (,...od robaczat na poty cudowne zboru obalenie... zestane
przez Pana Boga, ktéry chce, aby ewangelicy... sie nawrdcili”’), w czym
sekundowat mu 6éwczesny kardynat Hozjusz (to on w 1564 r. sprowadzit do
Polski jezuitéw), méwiac: ,Czego nie Smiat ani krdl, ani biskup, to zrobi¢
oémielili sie studenci akademii krakowskiej, godni wiekuistej pamieci, ktorych
chwate caty Ko$ciét stawi¢ bedzie” (Historia Kosciofa, Pawet Siebert,
Warszawa 1938, passim). W swoich mowach Skarga (zresztg, nie on jeden w
szeregach jezuickich) posuwat sie nawet do lekcewazenia narodowej racji
stanu; znane sg jego stowa: ,Pierwej kosciota i dusz ludzkich bronié¢, nizli
ojczyzny! Jesli zginie doczesna (ojczyzna), przy wiecznej sie ostoim”. Dzieki
nimbowi krasomowstwa otaczajgcemu do dzis Skarge nie tylko on, ale i
jezuici w powszechnej polskiej swiadomosci narodowej pozostajg wytacznie
,Zastuzonymi dla Polski”, cho¢ ich rola w historii nie tylko Polski, ale i innych
narodéw jest zdecydowanie dwuznaczna. Czy =zatem, jesli razi nas
bezkrytycyzm polskich elit umystowych i politycznych (po ludzku ,wielkich” i
~Swiatlych”), zdziwi nas bezkrytycyzm polskich baptystéw wobec autorytetu
,Ztotoustych” purytan — w koncu przedstawicieli ,urzedowej Reformacji”
angielskiej — (abstrahujgc od postaci i dzieta Johna Flavela)?; zwlaszcza
pamietajgc o wspolnych ,urzedowych” i kalwinskich zasadniczo korzeniach i
baptyzmu i purytan, ktorzy wedtug Jézefa Leclera — (str. 129)
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Czytelnik powinien zwrdci¢ uwage na fakt, ze Augustyn przedstawia tutaj
falszywa koncepcj¢ wcezesnego i péznego, wynikajaca nie tyle z Pisma, co z
jego ptlaskiej teologii. W swoim rozumowaniu Augustyn catkowicie rozminat
si¢ z Boza koncepcja wczesnego 1 péznego, nad czym Jego Duch objawienia
tak wytrwale pracowal. Przyswoiwszy sobie ten fatlszywy obraz wczesnego 1
péznego, zaczal dostrzega¢ jego przejawy w najbardziej nieoczekiwanych
miejscach Pisma. Na przyktad, w odniesieniu do zdarzen zapisanych w
ksigdze Daniela, w rozdziale 3, napisal: ,,Czasy Nebukadnesara byly
zapowiedzia Kos$ciola zarowno czasoéw apostolskich jak 1 obecnych. W
czasach apostotow i1 meczennikéw zostatlo wypetnione to, co dawniej stato
si¢ za sprawa wyzej wspomnianego krola, przymuszajacego poboznych i
sprawiedliwych me¢zéw do oddania poklondéw jego posagowi a tych, ktorzy
odmoéwili, wrzucit w ptomienie. Teraz jednak wypelnia si¢ to, co bylo
zapowiedziane wkrotce potem, kiedy ten sam krol po swoim nawroceniu si¢
do prawdziwego Boga wydat dekret iz kazdy, ktokolwiek bedzie wystgpowat
przeciw Bogu Szadracha, Meszacha 1 Abednego, zostanie ukarany stosownie
do przewinienia jakiego si¢ dopuscil. Wczesniejszy okres w zyciu kréla
przedstawia cesarzy poprzedniego wieku, ktorzy nie wierzyli w Chrystusa, i
za ktorych sprawa chrystianie cierpieli przesladowania z rak bezboznych,

— ,hie zamierzajgc zrywaé z Kosciotem anglikahskim, chcieli go zreformowaé
w duchu kalwinizmu” (w Protestantyzm, S. Markiewicz, KAW, s. 27).
Nawiasem moéwigc, od r. 1965 polski baptyzm czaséw PRL oficjalnie
ignorowat  przesladowanych Braci z nierejestrowanych  zboréw
baptystycznych, uznajac tylko ,urzedowych” baptystéw w b. ZSRR; byfa to
zresztg oficjalna ,linia” catej dwczesnej Swiatowej Unii Baptystow — czynit to
niestety takze stynny ewangelista Billy Graham w czasie swoich krucjat
ewangelizacyjnych w ZSRR (wiecej na temat ,wolnych” baptystéw znajdziesz
w ksigzkach: Bog nie opuscit Armii Czerwonej, Myrny Grant, wyd. Aslan i
Przebacz mi, Nataszo, S. Kurdakowa, wyd. Dabar). A jakie byly owoce
purytanskich ,czystek antykatolickich” w  XVll-wiecznej Anglii? -
bezczeszczenie catych miast i zabojstwa os6b publicznych (na marginesie,
utracili poparcie mas, kiedy ogtosili koniec obchodéw... ,Bozego Narodzenia”),
a i w Nowym Swiecie dali sie oni pozna¢ jako przesladowcy kwakréw (chtosty
i stosy!) i oszusci Indian. Historia $wiata dowodzi jednak ,wrodzonej”’
bezwolnosci mas ludzkich wobec wszelkich ,zlotoustych kaznodziejow”
(nawet catkiem areligijnych), niepomnych iz pieknostowie nie musi jeszcze
oznaczac pieknego ducha: ,Gtadsze niz mastfo sq usta jego, ale wrogos¢ jest
w sercu jego; mieksze niz oliwa sg stowa jego. Ale to miecze obnazone”
(Ps.55:22); tutaj ,owocowy” test Pana Jezusa okazuje sie niezawodnie
demaskatorski: ,Wszakze fundament Bozy stoi niewzruszony, a ma te
piecze¢ na sobie: Zna Pan tych, ktorzy sq jego, i: Niech odstgpi od
niesprawiedliwosci kazdy, kto wzywa imienia Panskiego” (2.Tm.2:19).
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za$§ okres pozniejszy reprezentuje wiek ich nastgpcOéw na tronie cesarskim,
juz wierzacych w Chrystusa, za sprawa ktorych nikczemnicy cierpia teraz z
rak chrzescijan”.?

Zaiste, karkotomna proba uzasadnienia falszywie pojgtej koncepcji
wcezesniejszego 1 pozniejszego [tutaj ma si¢ rozumie¢, Kosciota — jakby przed
era chrystianska Boég wcale nie dziatal!]. Co wigcej; na jakiej
hermeneutycznej podstawie to, co dzialo si¢ w czasach Nebukadnesara,
nalezy uzna¢ za prorocza zapowiedz?

Byli jednak tacy (Augustyn podejrzewal, ze ich rzecznikiem jest niejaki
Wincencjusz), ktorzy zglosili wobec tego sprzeciw, nie mogac zaakceptowac
idei przymusu w sprawach wiary, twierdzac ze: ,,u Ewangelistow i w listach
apostolskich nie ma przyktadéw zadnej petycji skierowanej] w imieniu
Kosciota do wladcow ziem przeciwko jego wrogom” — a doktadnie to robit
Augustyn 1 jego nasladowcy. W swoim Liscie do Wincencjusza Augustyn
odpowiedziat: ,Kt6z temu zaprzecza? Niczego podobnego tam nie
znajdziemy. W tym czasie jednak proroctwo: ’Badzcie madrzy krélowie,
nabierzcie madro$ci sedziowie ziemi, sluzcie Panu z bojaznia’ nie bylo
jeszcze wypelione”. Wydaje si¢, ze Augustyn nie zdawal sobie zbytnio
sprawy, ze jest rzecza ryzykowna zmienia¢ przykazanie w przepowiednig, jak
to wlasnie tutaj uczynil. Brak przyjecia zgodnej z Pismem koncepcji
,Wczesnego 1 p6znego” po raz kolejny poprowadzit go w kierunku jej biedne;j
wersji. W jeszcze jednej rozpaczliwej probie znalezienia biblijnego
usprawiedliwienia dla idei przymuszania do wiary, Augustyn przytacza
przyktad doswiadczenia Pawla, mowiac: ,,CzytaliScie rowniez jak Pawel....
poddany zostat z wielka gwaltowno$cia doswiadczeniu, przez ktore Chrystus
przymusit go, aby poznal i przyjal prawde, bo $wiatto ludzkich oczu jest
cenniejsze niz pieniadze czy ztoto... Tego $wiatla, nagle mu odebranego... nie
odzyskat tak dhugo, az nie stat si¢ cztonkiem Swietego Kosciota. Uwazacie,
ze przymus nie powinien by¢ stosowany, aby sprowadzi¢ cztowieka z jego
zlej drogi, ale sami widzicie..., ze doktadnie w taki sposob postepuje Bog”.”
Augustyn wydaje si¢ nie zdawac sobie chyba sprawy, ze w ten sposob daje
on zwyktym ludziom prawo wystgpowania w roli Boga!

Augustyn do$¢ predko odkryl, ze Nowy Testament jest trudny w obrdbce
dla uzasadnienia ,,chrzes$cijanskiego sakralizmu” i ze usprawiedliwienia dla
niego nalezy raczej szuka¢ w Starym Testamencie. Wniosek ten przyniost mu
wielka ulgg, bo Stary Testament (szczegodlnie jego wczesniejsze rozdziaty)
pely jest cytatow, odpowiednich dla pochwaly sakralistycznego porzadku.
Dla Augustyna bylo rzecza tatwa cofnaé si¢ od Konstantyna do Dawida i od
panstwa ko$cielnego, zwanego obecnie chrzescijanstwem, do panstwa
ko$cielnego, jakim byt Izrael. Takie cofnigcie w czasie jest na gruncie
ptaskiej teologii catkiem tatwe. Stad nic dziwnego, ze z punktu widzenia
plaskiej teologii Stary Testament zawsze byt ulubionym
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terenem towieckim dla tych wszystkich, ktorzy staraja si¢ uprawomocnic¢ te
hybryde znana jako ,ciato ochrzczonych”. Tak dzialo si¢ przez nast¢pne
milenium a nawet 1 dtuze;.

Chociaz ,,dowody tekstowe” zebrane na poparcie istnienia hybrydy byty
dalekie od poprawnosci, apologetom nowego porzadku udato si¢ bez trudu
przeforsowaé¢ swoje racje. Prezentowali oni bowiem popularny punkt
widzenia — mowili to, co ludzie chcieli stysze€. Juz wkrotce ludzie patrzyli na
zespolenie regnum 1 sacerdotium jako na co$ niepodwazalnie stusznego. W
obronie tej hybrydy wytaczano najprzerdzniejsze naciaggane argumenty.
Jeden z koscielnych nauczycieli moéwil o wladzy Swieckiej jako o lewej
stronie Ciata Chrystusa, ktérego prawa stron¢ stanowit kler. Inny mowit o
dwoch hierarchiach, razem tworzacych chrzescijanstwo — $wieckiej i
kos$cielnej. Jeszcze inny przeprowadzal analogi¢ pomigdzy dwoma naturami,
ktore facza si¢ w Chrystusie a integracja regnum 1 sacerdotium.

Wymyslono monstrualng doktryng ,,dwoch mieczy”, bajke, wedtug ktorej
cate uzbrojenie regnum stang¢lo do dyspozycji Kosciota. Teoretycy upadiego
Kosciota zaczeli nawet nauczaé, ze miecz magistratury ($wieckiej
administracji) zostal dany Piotrowi i tylko za taskawym przyzwoleniem
papieza, rzekomo nastepcy Piotra, $wiecka administracja moze go uzywac.
Taka formuta oczywiscie sugerowata, ze swieccy wladcy albo beda uzywac
tego miecza jak tego sobie zyczy Kosciotl, albo wcale. Tekst, ktéry byt
podstawa doktryny ,,dwoch mieczy”, pochodzit z Lukasza 22:38, gdzie na
stwierdzenie ucznidow: ,,Spojrz, Panie oto sa dwa miecze”, Jezus odpowiada:
»Wystarczy”. Inng wersja idei ,,dwoch mieczy” byta koncepcja ,,dwoch
ramion”, ktora stala si¢ niekwestionowana doktryna Kos$ciota. Wedtug niej
zaréwno ,,rami¢” $wieckiej administracji jak i ,,ramig” kleru, byly cztonkami
Ciala Chrystusa i funkcjonowaty jak rece w ludzkim ciele, stluzac jednej
glowie, od ktorej obie otrzymywaly rozkazy. Oczywiscie, to ,,drugie ramig”
(jak zaczeto nazywac wihadze §wiecka), stawato si¢ bardzo porgczne, gdy na
horyzoncie pojawiali si¢ jacy$ “heretycy”, ktorych trzeba byto naktoni¢ do
stania w réwnym szeregu. Tak naprawdg, stosowanie przemocy wobec
réznych ,heretykodw” stato si¢ gldwnym zadaniem tego ,,drugiego ramienia”.
Jak to wyrazit papiez Pelagiusz w roku 553: ,,Do przymuszania heretykow i
odszczepiencow Kosciol ma rdwniez ramig §wieckie, jesli ludzi nie mozna
przywies¢ do opamigtania droga rozumowania”.

Dla zachowania elementarnego szacunku dla siebie samego, upadly
Kosciot, skazujac ludzi na $mieré moca ,,drugiego ramienia”, wspominal co$
o ,.ktadzeniu kresu, $mierci i odcinaniu czlonkow”. Ta pokretna przeno$nia
byta jednak tylko razacym swoja sztucznos$cia zwyktym mydleniem oczu, bo
wiadomo przeciez, ze mieczy nie uzywa si¢ do dawania ludziom kuksancow,
ale do zadan na ptaszczyznie ,,zycia i Smierci”. Co wigcej, stow mowiacych o
»potozeniu kresu” nikt nie bral powaznie pod uwageg. Zaréwno wiladze

131



NARODZINY HYBRYDY

koscielne, jak i1 swiadkowie egzekucji musieliby zareagowa¢ niektamanym
zdziwieniem, gdyby wykonujacy wyrok zrobil cokolwiek w tym kierunku,
aby naprawdg ,,potozy¢ kres $mierci 1 odcinaniu cztonkoéw”. Pomimo tego
zastrzezenia, jezyki, dtonie, glowy — by wymieni¢ tylko niektére — nie tylko
ze nie przestaly by¢ odcinane, ale byty odcinane wrecz tysiacami. Jedyna
prawda zawarta w poboznej frazie o ,,potozeniu kresu $mierci i odcinaniu
cztonkow” bylto to, ze przywddcoOw koscielnych wciaz musiata drgczyc
pami¢¢ o tym, czym Kosciot kiedy$ byl i z jakiej wysokosci upadl. To
wyrazenie moglo by¢ zatem milczacym $wiadectwem ich $wiadomosci,
czym Ko$cidt by¢ powinien, a czym juz dluzej nie byt.

Przewr6t konstantynski potozyl kres czionkostwu na podstawie decyzji:
od tego czasu ludzi nazywano juz chrze$cijanami niezaleznie od tego, czy ich
nawrdcenie poprzedzato rzeczywiste rozdarcie duszy czy tez nie, bez czego
prawdziwe nawrdcenie jest oczywiscie niemozliwe. Pokonstantynscy
chrzescijanie nie tylko, ze nie musieli si¢ nawraca¢; oni nawet nie wiedzieli,
ze istnieje taka potrzeba — byli chrze$cijanami chcac nie chcac, co jest
sprzeczno$cig sama w sobie. W ten sposéb zatarciu ulegl zasadniczy sens
wiary, ktora istnieje tylko wtedy, kiedy pozostaje w zZywym kontrascie ze
swoim przeciwienstwem. taska zatracita swoj fundamentalny warunkowy
charakter, a zbawienie stalo si¢ czym$ na zasadzie czasu przeszlego
dokonanego. Wezwanie do nawrocenia przycichto, a nawolywanie do
podjecia decyzji umilklo na dobre. Zlo wyeliminowania aktu decyzji
potegowal jeszcze fakt, ze Ko$cidét nominalny zaczal traktowa¢ sam fakt
wzywania do podjecia decyzji jako znak rozpoznawczy ,herezji” — stowo
,herezja” pochodzi od greckiego hairein, tj. ,,dokona¢ wyboru”, czego
Kosciot powszechny zyczyl sobie najmniej, aby ludzie czynili. Dokonywanie
wybordow  prowadzi prosta droga do struktury  spoteczenstwa
pluralistycznego, ktadacemu kres monopolowi spoleczenstwa ideologicznie
jednomyslnego. Teologia wyboru, wyznawana przez ,,heretykéw” czynita ich
dla ideologdéw powszechnej jednomys$lnosci osobami niepozadanymi — nie do
zniesienia bylo nie tyle c o oni wybierali, ale Ze wybierali.

To wlasnie w toku kampanii przeciwko wolnosci wyboru teologia
koscielna stata si¢ sakramentalna, tzn. zbudowana na koncepcji taski
mechanicznej. (Okre$la to teologiczny termin ex opere operato, w jezyku
potocznym oznaczajacy po prostu dziatanie magiczne). Raz jeszcze to
Augustyn stal si¢ przewodnikiem tych, ktorzy tym razem poszli droga
sakramentalizacji wiary. W sporach z donatystami twierdzit on, ze jak totr na
krzyzu zostal zbawiony, pomimo ze ,,z powodu okoliczno$ci nie mogt by¢
ochrzczony”, tak samo zbawione jest ochrzczone dziecko, cho¢ ,,z powodu
okolicznos$ci nie moze uwierzy¢” — z ,,0koliczno$cia tagodzaca” w postaci
jego nieletnosei.”® Ta formuta taski mechanicznej przetarla szlak dla nowej
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teologii, dostarczajac jej podstawowego sktadnika do nowej, cudownej 1
bezpiecznej mikstury pod nazwa corpus christianum (,,cialo ochrzczonych”).

Upadek koncepcji decyzji automatycznie przekreslit mozliwos¢
rozwoju misji, oczywiscie misji w prawdziwym tego slowa znaczeniu. Ci
bowiem, ktérzy angazuja si¢ w misj¢, konfrontuja ludzi z pewna alternatywa,
a co to za misja, ktéra nie daje mozliwosci wyboru? Teraz, kiedy cale
Imperium z zalozenia byto ,,chrzescijanskie”, nie byto juz tam miejsca na
misjonarskie apele. Upadly Kos$ciot nauczal, ze ,,Wielkie postannictwo”
odnosito si¢ do dwunastu apostotdéw i ich bezposrednich nastgpcow w okresie
»hiedojrzatosci” Kosciota, kiedy dni ,,zapraszania” nie zostaly jeszcze
zastapione przez czasy ,przymuszania’. Takie rozumienie Wielkiego
Postannictwa obowiazywato przez cale S$redniowiecze, az do czasow
Reformacji, a ,,rowniez i potem”. Przez cale nastepne tysiac lat od momentu
»harodzin hybrydy” Ko$ciol — jako ,,wspotistotny” z imperium — rost juz
tylko wzrostem samego imperium. Ten rodzaj koscielnej ekspansji, ktorego
nie nalezy myli¢ z prawdziwa misja, przetrwat prawie do czasow
wspotczesnych; dobrym przykladem jest tu podboj Meksyku: kiedy
reprezentujacy  regnum  konkwistador  zatknat  sztandar, kapelan
reprezentujacy sacerdotium, umiescit obok niego krzyz.

W dniach panowania koncepcji ,,ciata ochrzczonych” kraj podzielony byt
na parafie, z ktorych kazda miata swego proboszcza — z podwdjnym
mandatem, koscielnym i1 panstwowym — a kazdy mieszkaniec danej parafii
byl automatycznie parafianinem miejscowego proboszcza. Obszar parafii
zwykle pokrywat si¢ z granicami jednostki administracyjnej danego panstwa.
Potrzeba politycznej spdjnosci jednostki administracyjnej wymuszata niejako
konieczno$¢ spojnosci wspolnoty parafialnej, zwanej teraz biskupstwem. W
ten sposob biskup Rzymu, ktdrego parafia byta polityczna stolica, znalazt si¢
na samym szczycie koscielnej drabiny, stajac si¢ w koncu papiezem. Na
terenie parafii nikomu nie wolno byto gtosi¢ kazan, ani nawet dyskutowac na
tematy religijne, za wyjatkiem os6b upowaznionych do tego podwdjnym,
polityczno-religijnym mandatem. Rowniez ta restrykcja miata obowiazywaé
przez z gora tysiac lat az do czasow Reformacji, a réwniez i potem. Taka
struktura parafialna sprawiata, ze nalezalo dwa razy pomysle¢, zanim
zdecydowato si¢ na samodzielna misj¢ ewangelizacyjna. Kazde miejsce,
gdzie sig trafito, moglo by¢ juz przeciez parafia jakiego$ proboszcza, gdzie
taki misjonarz automatycznie stawalby si¢ nieproszonym gosciem. Fragment
listu Pawta, mowiacy o ,,wdzierajacych si¢ do domdw... co to zawsze si¢
ucza, a nigdy do poznania prawdy dojs¢ nie moga ... przeciwstawiajacych si¢
autorytetom...” itd. (2.Tm.3:6-8) byl ulubionym motywem uzywanym
przeciwko takim wiasnie ,,intruzom”. W ten sposob Ko$cidt nominalny mogt
sprawowac¢ calkowita kontrol¢ nad umystami ludzkimi i przeciwdziataé
wszelkim probom duchowego ,.rewizjonizmu”. Ko$ciél powszechny sam
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siebie rozgrzeszyt i1 uprawomocnil w praktyce uzywania powyzszego
fragmentu Pisma [i wielu innych] przeciwko wszelkim wedrownym
ewangelistom 1 innym ,,nie ordynowanym” kaznodziejom, ktérzy bez konca
si¢ ucza 1 studiuja Pismo, a jednak ,,nie moga pojac” tego, co on sam uznal za
prawdg.

W rezultacie przetomu konstantynskiego zatozono knebel poselstwu
wczesnego Kosciota; gloszenie prawdy, ktora stluchajacy mogt przyja¢ lub
odrzuci¢, musialo przej§¢ do przesztosci, nie stuzylo bowiem dobrze
upadiemu Kosciotowi w jego wysitkach na rzecz budowania jednomyslnego
spoteczenstwa. A poniewaz gloszenie Stowa prowadzito nieuchronnie do
umacniania modelu spoteczenstwa ztozonego, zostalo ono wyeliminowane, a
w jego miejsce pojawit si¢ sakrament jako $rodek udzielania taski. I tak,
miejsce zbawienia przez przyjecie wiara gloszonego Slowa, zajeto bierne
poddanie si¢ zbawczemu dzialaniu sakramentu, udzielanego na zasadzie
wylacznosci tylko przez oficjalnych koscielnych przedstawicieli — za to
wszystkim 1 bez wyjatku.

Historycznie, odtad sakramentalizm stal si¢ dominujacym rysem tradycji
chrze$cijanskiej. Pod pojeciem sakramentu rozumie si¢ sumg czynnosci i
stow, przez ktore wspolnota juz istniejaca na innym poziomie nabiera, jak si¢
uwaza, charakteru religijnego: dotychczasowa jednos$¢ staje si¢ spdjnia o
wymiarze religijnym. To wtasnie w tym czasie Imperium stato si¢ wspolnota
religijna, spojona sakramentem. Tak rozumiany sakrament, bedacy do tej
pory znakiem szczegolnym wszystkich spoleczenstw przedchrystianskich,
stat si¢ wiodaca cecha powstalej w ten sposob religii chrzescijanskiej. W
obliczu sakramentalizacji wiary gloszenie kazan stalo si¢ anachronizmem,
poniewaz samo ewangeliczne poselstwo stracito jakikolwiek sens. Warto
jednak podkresli¢, ze akcja zastapienia kazalnicy oltarzem napotkata
stanowczy opor ze strony radykalnego skrzydta nonkonformistycznej
wspolnoty donatystow, ktorzy podjeli powazna probe utrzymania i
zachowania Panskiego ustanowienia gloszenia Slowa. Profesor Frend
zauwaza: ,,W tym, co przyjelo si¢ okresla¢ jako nabozenstwa donatystow,
czytanie i zwiastowanie Stowa Bozego zajmowalo centralne miejsce.”” W
swoich kazaniach dysydencki Kosciot donatystow pouczal swoich
wyznawcow, ze od kiedy Cesarstwo Rzymu przyjelo chrzescijanstwo, nic
szczegblnie si¢ nie zmienito; jedyna roznica pomigdzy epoka przed- i
pokonstantynska byto to, ze wczesniej diabet uzywat sity, a obecnie znalazt
poplecznikow w obozie chrzeécijanskim i moze postugiwaé si¢ oszustwem.
Dla prawdziwych chrzescijan skutek byt ten sam”.*®

Powszechnie wiadomo, ze slowo ,,sakrament” nie wystgpuje w Nowym
Testamencie, ani jako termin, ani jako koncepcja “.

Y Stowo sacramentum wystepuje w Wulgacie, jako ttumaczenie greckiego —
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Zaré6wno samo stowo jak i1 cata koncepcja zostaty niejako doszczepione do
chrystianskiego dziedzictwa, bedac jej genetycznie obce. Od samego
poczatku swego istnienia Koscidl rzeczywiscie miat pewne ,,$wigte obrzadki”
— chodzi tu konkretnie o chrzest i pamiatke wieczerzy — ale ani nie nazywatl
ich ,,sakramentami”, ani w tych kategoriach o nich nie myslat. Dopiero wraz
z przetomem konstantynskim te §wigte ustanowienia przeksztalcono w §wigte
obrzedy, to znaczy w manipulacje sakramentalne, przeistaczajace istniejacy
wymiar jedno$ci Imperium — tak wielkiej w tym czasie, ze trudno wyobrazi¢
sobie wigksza — w wymiar religijny.

Uzywamy terminu ,przeksztalcono”, gdyz obrzedy te, w ich
oryginalnym ksztatcie, byly dla tworcow nowego porzadku nie tylko
bezuzyteczne, ale stanowity dla nich prawdziwa przeszkodg; zard6wno chrzest
jak 1 pamiatka wieczerzy prowadza prosta droga do réznorodnosci — a tego
nowi pomystodawcy chcieli uniknaé. Dlatego te chrystianskie obrzadki
nalezato podda¢ na tyle radykalnej obrébce, by w rezultacie moglty wyrazaé
sens przeciwny do oryginalnego. Jesli z zatoZzenia wszyscy maja bra¢ udziat,
ktadzenie nacisku na konieczno$¢ decyzji staje si¢ niemadre, bo nawolywanie
do dokonania wyboru otwiera drzwi dla mozliwosci nie uczestniczenia, a
wtedy marzenie o jednomyslnosci pierzcha jak sen. Punkt cigzkos$ci musiat
by¢ zatem przeniesiony z przyjmujacego na udzielajacego. W $lad za ta
zmiana akcentu oryginalne wezwanie Wieczerzy Panskiej ,,bierzcie i jedzcie”
zostato dla potrzeb nowego porzadku opuszczone, a jego miejsce zajal
optatek, jako zbawczy srodek taski, kladziony na jezyku przyjmujacego
(wedtug nowej nomenklatury zwanego ,.komunikant” — synonim ,,hostii”),
klgczacego z otwartymi ustami, co bylo chyba najbardziej mozliwie pasywna
postawa. Z czasem, drugi ,element”, wino, przestal by¢ rozdzielany
przyjmujacym, z pewnoscia dlatego, iz wlanie tyka wina w programowo
unieruchomione usta bylo technicznie prawie niewykonalne. Kolejnym
zabiegiem w procesie przeksztalcania pamiatkowej wieczerzy w sakrament
byto zastapienie stolu ottarzem. Slowo sacramentum zwiazane bylo z
terminologia poganskiego winobrania, co wywolywalo w ludzkich umystach
skojarzenia z oltarzem, na ktorym sktadano ofiar¢. Z punktu widzenia
poganskich konotacji, sakrament celebrowany przy stole byltby faktycznie
sprzeczno$cia sama w sobie. Trudno si¢ zatem dziwié, zZe stot zostat
wyeliminowany, a w jego miejsce wprowadzono ottarz.

— mysterion. Mysterion nigdzie nie oznacza jednak manipulacji
sakramentalnej, ale umowe, na mocy ktdrej otrzymywano szczegdlne
objawienie. Wraz z zawfaszczeniem pojecia mysterion i odarciem go z jego
prawdziwego znaczenia, stracita swag podstawe cata koncepcja ,objawionego
Stowa”.
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Najglebszym cigciem w zabiegu dokonanym na pamiatce wieczerzy i
najbardziej dalekosiezna ze wszystkich poprawek byla jednak ta, jaka
dokonata si¢ w dziedzinie koncepcji taski.

Jesli bowiem spoleczny kompozytyzm mial ustapi¢ na rzecz
spoleczenstwa jednorodnego, taska musiala sta¢ si¢ mechaniczna, tj.
niezalezna od czego$ takiego jak nastawienie jej uczestnikOw — musiala
dziata¢ niejako automatycznie. Upadtly Koscidt wytozyt swoja teologie taski
w slowach, ktorych klarownosci trudno byloby doréwnaé: zbawienie
przychodzi do ludzi doktadnie w taki sam sposéb jak podlewa si¢ trawnik,
gdy ogrodnik przekreci kurek w kranie. Idea taski mechanicznej stanowi
trzon teologii zbawienia przez sakrament, a sednem koncepcji sakramentu
jest wyeliminowanie warunkowego charakteru ewangelii. Caly fundament tej
sakramentalnej teologii spoczywa na tym wtasnie obrazie zbawienia, ktore
mozna porowna¢ do dawki surowicy, podanej pacjentowi przez pielggniarke
uzbrojona w igte do zastrzykéw podskérnych.

Drugi z dwoch autentycznych ustanowien nowotestamentowego Kosciota,
obrzadek chrztu, réwniez zostal poddany manipulacjom i tak przeinaczony,
by pasowal do nowego porzadku. Autentyczny chrzest byl ze swej natury
aktem, w ktorym uwidocznia si¢ element roznicowania, $cisle powigzanym z
faktem podjecia decyzji. Ta cecha chrztu wprawiata tworcow nowego
porzadku w niemate zaklopotanie. Dlatego ja wycigli, redukujac chrzest do
chrztu niemowlat. Nieletnio§¢ ,,obiektu” (,,podmiotu”) chrztu byta
istotnym elementem tej koncepcji, gdyz automatycznie wykluczala ideg
decyzji. Chrzest stat si¢ pokropieniem, ktérego charakter najlepiej oddaje
definicja: ,,chrzescijanski chrzest zostat pozbawiony cechy odrdzniajacej go
od obrzezania”. Pokropienie to chrzescijanski chrzest przymusowy
wttoczony w znoszone 1 przykrotkie szatki obrzezania — to chrzest
zamieniony w sakrament. Pokropienie to nowe obrzezanie, ktdrego celem
jest — podobnie jak w przypadku obrzezania — oznakowanie. Pokropienie to
znak chrze$cijanskiej przynaleznos$ci, ktéra nie wychodzi poza wczesniej
wytyczone granice administracyjne. [ z tej wiasnie perspektywy trzeba
patrze¢ na chrze$cijanskie pokropienie jako na cze$¢ ,,duchowego

dziedzictwa” Konstantyna "),

b Czy dany chrzest jest autentyczny czy jest to sakramentalistyczna parodia
zwany chrztem niemowlgt, mozna wywnioskowaé z reakcji otoczenia, w
ktérym ma to miejsce. Jesli panuje spoteczny aplauz, sg to prawdopodobnie
.chrzciny”, jezeli spoteczenstwo patrzy nieufnie, jest to prawdopodobnie
autentyczny chrzest. G.R. Beasley-Murray donosi, ze w czasie ceremonii
chrztu w Indiach kazdemu aktowi towarzyszyty odgtosy niezadowolenia ze

strony patrzacych wiesniakow i dotychczasowych znajomych osoby
chrzczonej.? Z takiej reakcji jest oczywiste, ze to byly chrzty autentyczne, a
nie ,chrzciny”.
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W literaturze koscielnej funkcjonuje to jako stereotyp, ze ,.chrzest zajat
miejsce obrzezania”, cho¢ — co moze wydac si¢ dziwne, ze dla uzasadnienia
tej zmiany zwykle nie podaje si¢ zadnych wiarygodnych powodow. I mimo,
iz poglad ten czerpal swoje argumenty nie wiadomo skad — na pewno nie z
Pisma — utarlo si¢ przekonanie, ze obrzezanie zostato odrzucone, a jego
miejsce zajat chrzest, bo obrzezanie byto ,.krwawe” i z tej przyczyny zostato
uniewaznione przelaniem krwi Chrystusa. Odpowiedzia na to stwierdzenie
jest to, ze Nowy Testament nie jest az tak przeczulony na punkcie krwi. Z
cala pewnoscia za$ dla idei krwi znalazlo si¢ miejsce w drugim ustanowieniu,
to znaczy w pamiatce wieczerzy. Dlaczego zatem znamig krwi mialo zniknac
z ustanowienia chrztu? Jest jasne, ze nie ma wiarygodnego powodu
zastapienia obrzezania ,,chrze$cijanskim pokropieniem”, gdyz oba obrzedy
méwia doktadnie tym samym sakralnym jezykiem. Oba wskazuja na
potrzebe wiaczenia do wspdlnoty religijnej z powodu dotychczasowe;j
przynaleznosci do spolecznosci plemienno-narodowe;.

Chrzest niemowlat, to pozostato$¢ po chrystianskim chrzcie, po uprzednim
odarciu go =z jego charakterystyki =zagrazajacej ,,chrzescijanskiemu
sakralizmowi” 1 mnadaniu mu innego znaczenia, ten sakralizm
utwierdzajacego.

Wraz z wprowadzeniem praktyki chrztu niemowlat obrzed ten stat sig
nieunikniony — 1 to w sposob rozmyslny — z dwoch powodow: po pierwsze,
byt udzielany w pierwszych godzinach ludzkiego zycia; po drugie, udzielany
byt pod przymusem regnum, zobligowanego do tego przez sacerdotium.
Regnum 1 sacerdotium dziataty w tym akcie rami¢ w ramig, obie chcac mieé
pewnos$¢, ze nikt nie zostal pominigty; tak naprawde, to wiadza $wiecka
uczynita chrzest niemowlgcia na jej terytorium czym$ obowiazkowym.
Regnum i sacerdotium wytoczyly swoja najcigzsza artyleri¢ przeciwko
wszystkim, ktorzy w natychmiastowej reakcji sprzeciwu ponawiali chrzest w
wieku $wiadomym; co stalo si¢ powszechna praktyka wsrdd osob i grup,
ktore nie pogodzity si¢ z ,chrzeScijanskim sakralizmem”. Ci, ktorzy
przyjmowali chrzest $wiadomy, sktadali w ten sposob $§wiadectwo, ze
traktuja urzedowy obrzed chrzcielny jako zwykla blage; pozostawienie tego
bez kary pozwolitoby na powstanie szczeliny w monolitycznej koncepcji
jednomys$lnego spoteczenstwa. Dlatego trudno si¢ nawet dziwié, ze juz
wkrotce kazdemu uczestnikowi takiego ,,powtornego chrztu” — czy to w
charakterze udzielajacego czy przyjmujacego — grozita kara $mierci.
Teoretycy koscielni, z Augustynem na czele, nie tylko nie stawiali tej akcji
zadnego oporu, ale wrgcz $cisle w niej z wtadza Swiecka wspotpracowali.

I chociaz moze sig¢ to wyda¢ nie do wiary, powodowany sita wlasnej logiki
Augustyn uznat chrzest niemowlat za ,lepszy chrzest”, doktadnie z tego
samego powodu, dla ktérego uznal za lepszy kazdy inny przejaw
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konstantynskiego przewrotu. Przewrotne zastapienie wezwania ,,upamigtajcie
si¢” zwrotem ,,czyncie pokut¢” bylo w oczach Augustyna ulepszeniem;
argumentowal on ze: ,,upamigtanie nie bylo wtasciwie potraktowane az do
protestu  nowacjanskiego. (Nowacjanie nalegali, aby upamigtanie
odzwierciedlalo lepszy, przemieniony styl Zycia, jesli ma by¢ traktowane
jako rzeczywiste, w czym oczywiscie mieli za soba pisarzy Nowego
Testamentu). Augustyn twierdzit, ze w taki sam sposob koncepcja chrztu
zostala ulepszona w wyniku sporu z donatystami, co z jego punktu widzenia
oznaczalo, ze ta ulepszona wersja chrztu dorostych byt chrzest niemowlat.
Wyciagajac kolejne logiczne konsekwencje Augustyn argumentowal dalej, ze
wraz z pojawieniem si¢ corpus christianum (,,ciata ochrzczonych”)
ulepszeniu ulegla rowniez idea ,jednosci w Chrystusie”.’” Oczywiscie, te
wnioski Augustyna, ze rzeczy staly si¢ ,lepszymi”, byly wszystkie
nastepstwami jego btednej koncepcji ,,wczesnego” 1 ,,pdznego”, ktorej ofiara
padt na skutek swojej ptaskiej teologii. Logiczny umyst Augustyna nie
pozwolil mu cofnaé si¢ przed niczym, kiedy juz raz obral sobie kierunek.
Twierdzit on, ze ,cialo ochrzczonych” wyraza ide¢ Ko$ciola Chrystusa
lepiej, niz jego dotychczasowa formuta. Grozil on straszliwa klatwa
kazdemu, kto wzdragal si¢ przed rozciagnigciem tej ,lepszej” formuty
Kosciota dokladnie na wszystkich: ,ktorzy moéwia, ze Kosciot jest czyms$
innym, niz taka wspodlnota, ktéora obejmuje wszystkie narody”. Dobra
ilustracja tego ataku moga by¢ drakonskie metody doprowadzania do
porzadku wszystkich koscielnych dysydentow, takie jak konfiskata mienia,
prawa uniemozliwiajace zapisy testamentowe 1 dziedziczenie, regulacje
utrudniajace transakcje kupna i sprzedazy z ,,heretykami”, wydalenie z ziemi
ojczystej etc. — wszystko byly to kary nakladane przez sady s$wieckie.
Augustyn nie tylko nie zrobil nic, by si¢ takiemu okrutnemu prawodawstwu
przeciwstawié, ale wyzywajaco pytat tych przez te prawa dotknigtych, czy
uwazaja, ze nalezy to do jego obowiazkow:

Czy byt to moj obowiqzek, by sie tym prawom przeciwstawiac, po to,
zaiste, byscie nie utracili tego, co nazywacie swoim wiasnym, abyscie
mogli bezpiecznie okradac Chrystusa z tego, co jest Jego, byscie mogli
pisac testamenty wedtug rzymskiego prawa, a jednoczesnie poprzez
kalumnie i  oszczerstwa  tamali  Testament juz  napisany,
usankcjonowany Bozym Prawem dla ojcow, jak napisano: ,, W twoim
potomstwie bedq blogostawione wszystkie narody ziemi”; byscie mieli
wolnos¢ w kupowaniu i sprzedawaniu, a przy tym mieli odwage dzieli¢
i uwazac za swoje to, co Chrystus kupit dajqc siebie za okup,; by dary
jakie ofiarujecie sobie nawzajem byly niekwestionowane, a dar, ktory
Bog bogow zestat swoim dzieciom... miat stac¢ sie niewazny, byscie nie
byli skazywani na banicje " z ziemi urodzenia, a sami mogli swymi
zabiegami wyganiaé Chrystusa z krolestwa kupionego Jego wiasng
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krwiq, ktore rozciqga sie od morza do morza i od tej rzeki az po krance
ziemi? Zaprawde, odpowiedz brzmi: nie — niech krolowie ziemi stuzq
Chrystusowi, stanowiqc prawa dla Niego i dla Jego sprawy.’”

Z cala pewnos$cia trudno nazwaé fakt asystowania Augustyna przy
narodzinach tej hybrydy pozbawiona konsekwencji niewinna igraszka,
zwlaszcza zwazywszy na role jaka w tym odegrat ™!

Kiedy Kosciot urdst do wymiardw panstwa, z miejsca wystapit popyt na
duza liczbe proboszczéw, wielokrotnie przewyzszajacy dostgpna podaz. W
konsekwencji  wyswigcono wiele o0so6b o stabych kwalifikacjach
intelektualnych, a jeszcze stabszych duchowych. Stato si¢ nieuchronne, zZe
niektdrzy zaczna postrzega¢ kaptanstwo jako sposob na tatwe zycie. Rownie
nieuchronne stato si¢ tez i to, ze ludzie powaznie myslacy beda mieli ktopoty
z zaakceptowaniem faktu, ze zupelnie $wieccy ludzie kupcza $wigtymi
rzeczami. Stalo si¢ to gldwnym punktem spornym w kontrowersji, ktora
wybuchla pomigdzy Kosciotem panstwowym a donatystami, ktorzy
obstawali przy tym, ze catkowicie nieduchowy ksiadz jest niekompetentny,
aby operowac $rodkami taski. Byt to argument, ktéry miat jeszcze powracaé
wielokrotnie w przysztosci.

M) Z przewrotu konstantynskiego wynikia ponad tysigcletnia, prawie ze
standardowa praktyka — skazywania ,heretykow” na wygnanie. Taka
procedura jest naturalng konsekwencjg ,chrzescijanskiego sakralizmu”. Jezeli
bowiem Kosciét i panstwo sg jednym ciatem, wylgczenie z jednej
spotecznos$ci pocigga za sobg automatyczne wytaczenie z drugiej. Dziato sie
to wtasnie na zasadzie exterminatio, co przy odrobinie szczescia oznaczato
wytgczenie w sensie etymologicznym, tj. z grona danej spotecznosci, a jesli i
tej odrobiny szczescia zabrakio, eksterminacje w sensie dostownym -
wylgczenie z grona zyjacych.

N'w starej czcigodnej historii Kosciota pidra Neandera czytamy: ,To Augustyn
przeciez byt tym, ktéry zapoczatkowat i wypracowat teorie, ktéra choé
ztagodzona w praktycznym zastosowaniu przez jego poboznego,
filantropijnego ducha, zawierata jednak w sobie zarodek catego systemu
duchowego despotyzmu, nietolerancji i przesladowan, ktory swoje
ukoronowanie znalazt w trybunatach Inkwizycji”.32) W rzeczy samej, genezy
idei ,zelaznej kurtyny”’, z catym jej nieludzkim okrucienstwem, mozna
doszukac sie w systemie Augustyna. W koncu donatysci prosili tylko o prawo
do odfgczenia sie, ktérego Augustyn im odmowit. Nie tylko ze nie pozwolono
im pojs¢ wtasng droga, ale wprzegnieto caty arsenat Imperium, by im to
uniemozliwic. W obronie swojej polityki Augustyn ponownie uciekt sie do
Starego Testamentu, méwiac: ,Czyz Izrael... nie chciat poddac¢ eksterminacji
dwoch plemion i potowy trzeciego, ktére mialty swoje posiadiosci za
Jordanem, kiedy wydawato sie, ze chca one sie odtgczyé, burzac tym jednosé
narodowg?”.*® Wejscie czolgow rosyjskich do Budapesztu takze mozna by
usprawiedliwia¢ cytatami z Augustyna.
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Ale 1 na ten celny argument Augustyn potrafit da¢ odpowiedz. Mozemy
znalez¢ ja w liscie do pewnej ,,Lady Felicji” szlachetnej urodzonej damy z
wyzszych sfer, ktora musiaty chyba przyciaga¢ wysokie standardy moralne
widoczne u donatystow.

Augustyn wyraznie studzi jej wzburzenie powszechnoscia ducha
rozwigztosci u wielu cztonkéw Kosciota panstwowego radzac, aby ,.nie
przejmowata si¢ zbytnio tymi przewinieniami”, pamigtajac ze: ,,Sa pewne
osoby, ktore piastuja zaszczytne urzgdy pasterzy trzody, aby uslugiwaé
trzodzie Chrystusa, inni za$ piastuja je dlatego, aby cieszy¢ si¢ doczesnymi
honorami i innymi typowo $wieckimi korzy$ciami zwigzanymi z petnieniem
urzedu”. 1 aby usprawiedliwi¢ t¢ anomali¢ niekwestionowanej obecno$ci
jawnie falszywych pasterzy, argumentowat:

Jesli chodzi o ztych pasterzy (Chrystus) upomina owce tymi stowy: ,, Na
mownicy Mojzeszowej zasiedli uczeni w Pismie i faryzeusze. Wszystko
wiec, cokolwiek by wam powiedzieli, czyncie i zachowujcie, ale wedlug
uczynkow ich nie postepujcie; mowiq bowiem, ale nie czyniq...” ..w
Kosciele Katolickim, ktory — nie tak jak sekta donatystow — istnieje nie
tylko w Afryce, ale rozposciera sie na wszystkie narody, sq zarowno
dobrzy jak i Zli... Ci jednak, ktorzy sq odiqczeni od Kosciola, tak diugo
jak pozostajq do niego w opozycji nie mogq by¢ dobrymi. I cho¢
pozornie godna pochwaty postawa wydaje sie dowodzié, ze czes¢ z nich
Jjest dobra, to ich odlqczenie od Kosciola czyni ich ztymi...?.

Augustyn chyba nie w pelni zdawal sobie sprawg, ze mowienie o
»faryzeuszach i1 uczonych w Pismie” jako o pasterzach w Kosciele
Chrystusowym jest kompletnie chybione, gdyz Jezus moéwit o nich z cala
pewnoscia jako o bgdacych poza Kosciolem i bgdacych na drodze do
zatracenia.

We wspomnianym liScie Augustyn powrdcit do bliskiej mu idei
»przymuszania” — bez watpienia jako ostrzezenie dla Lady Felicji, aby nie
probowata popeti¢ ghupstwa. Jesli chodzi o trzodg to argumentuje on na jej
korzys$¢:

° Ten argument miat by¢é do znudzenia powtarzany przez nastepne tysiac lat,
a mianowicie, ze pozornie moralna postawa ,heretykdw” byta
niewystarczajgca, aby zréwnowazy¢ ich ,grzech” podwazania prawomocnosci
.chrzescijanskiego sakralizmu”. W miare uplywu czasu argument ten
przerodzit sie w powszechne przekonanie, iz moralna doskonato$¢ heretykéw
to fortel szatanski i przyneta po to, by ztapac wiecej ryb. Tekst o szatanie jako
0 ,aniele sSwiattosci” byt w tej argumentacji bardzo przydatny i dlatego byt
powszechnie uzywany az do czaséw Reformacji, a takze i pdzniej.
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Dobrzy wystepujq pod imieniem owiec, a zZIli nazwani sq koztami, a
jednak pasq sie razem obok siebie na tych samych pastwiskach. ...Ci
nadgorliwi  studzy, ktorzy lekkomysinie osmielili sie dokonywac
podziatow przed czasem, ktory Pan wyznaczyl wlasnq swojq rekq,
zamiast odlqczy¢ innych, sami sie oddzielili od katolickiej jednosci. No
bo jak mogq miec¢ czystq trzode ci, ktorzy przez schizme stali sie
nieczysci?.””

Tutaj Augustyn dotyka bardzo popularnego w wiekach $rednich
przekonania, ze wszystkie podzialy przed dniem sadu ostatecznego sa
przedwczesne. Miata to potwierdza¢ przypowies¢ o polu obsianym
réznorakim ziarnem. Na prézno ,heretycy” wykazywali, ze Jezus mowit to
nie 0 Kos§ciele, ale o §wiecie, wskazujac w ten sposdb na ztozone
spoteczenstwo, a nie na ztozony Koscidt. Pod tym wzgledem ,heretycy”
mieli Nowy Testament catkowicie po swojej stronie, bo Jezus sam
powiedzial, ze polem, na ktorym ta zlozonos$¢ wystepuje, jest ,,$wiat”.

skoksk

Jak widzimy, wraz z powstaniem pierwszej hybrydy chrzest zaczal by¢
wymaganiem ze strony wiladzy $wieckiej — byl to wigc w rzeczywistosci
chrzest przymusowy. Odtad, przez nastgpne tysiaclecie, ludzie byli zmuszani
do takiego aktu ,,odnowienia si¢ przez wodg chrztu”. Czasami cale narody
musiaty przejs¢ przez ptytki strumien, a przy ich pokropieniu ksiadz
wypowiadal formule chrztu. Mowi sig, ze Karol Wielki* wydat rozkazy, ze
kazdy Sakson, ktéry by odmoéwit chrztu, ma by¢ zabity. Zachowata si¢ takze
wzmianka, ze co najmniej jeden kaplan przejawit w tej absurdalnej sytuacji
przytomnos¢ umystu mowiac:

Nieszczesni Saksoni utracili sakrament chrztu, poniewaz w swoich
sercach nigdy nie mieli fundamentu wiary. Powinno to by¢ oczywiste,
ze wiara jest sprawq wolnej woli, a nie przymusu. Jak mozna zmuszaé
kogos, aby uwierzyt w cos, w co nie wierzy? Mozna zmusi¢ do chrztu,
ale nie do uwierzenia.””

*) Karol Wielki, koronowany przez papieza (!) na cesarza w roku 800, miat
pono¢ wizje Europy zjednoczonej w granicach Imperium, z krolem-kaptanem
na czele (przypomnijmy, ze Europa, to mityczna ,corka krola Tyru” (1)
porwana przez Zeusa pod postacig biatego byka). Kolejne etapy realizacji tej
wizji to XV-wieczne juz projekty (kréla Czech Jerzego) wspolnych instytuciji
europejskich: trybunatu rozjemczego i parlamentu — w obliczu zagrozenia
islamem (!), oraz przedstawione przez Kanta przestanki pokoju $wiatowego, w
postaci federacji wspoétistniejacych panstw — przeksztatconej ostatecznie w
jedno panstwo obejmujace ogét narodéw (1) — i podporzadkowania jednemu
prawodawcy (!). Ta hipersakralna idea — absolutnej polityczno-religijnej
wiladzy nad Swiatem w reku jednego cziowieka — na naszych oczach
uporczywie zmierza do urzeczywistnienia.
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Czytelnik prawdopodobnie uzna taki chrzest pod przymusem za niezty
kawat diabelskiego bluZznierstwa — i zupetnie stusznie. Nie wolno jednak
zapominaé, ze chrzest przymusowy jest catkowicie logiczna konsekwencja
koncepcji tozsamosci Kosciola i panstwa. Jesli panstwo nie moze tolerowac
obywatela, ktory nie chce by¢ jego czlonkiem, tak 1 Kosciot, jesli uzna siebie
tozsamym z panstwem, nie moze kogo$ takiego tolerowaé. W ,panstwie
chrze$cijanskim” warunkiem akceptacji spolecznej jest ,,podwodjne
obywatelstwo” — tak w panstwie, jak i w Kosciele. Stad, w sytuacji sakralnej,
przymusowy chrzest jest czym$§ zupetnie zrozumialym, podobnie jak
powszechna sluzba wojskowa czy podatki; zawarty jest on w samej idei
,»chrzescijanskiego sakralizmu”. Co wigcej, musimy pamigtaé, ze sam chrzest
niemowlat, jako ze swej istoty akt przymusu, toruje droge dla przymusowego
chrztu dorostych. W kontekscie ,,ciala ochrzczonych” wydaje si¢ na miejscu
powtdrzy¢ za stynnym Sredniowiecznym doktorem prawa:

Kiedy cztowiek schodzi na manowce w sprawach wiary, nalezy go
przywies¢ z powrotem na sciezki prawdziwej wiary przez napominanie.
Jesli nie chce uwierzy¢, ale trzyma sie kurczowo swego bledu, ma byé
przyprowadzony przed oblicze sprawiedliwosci jako heretyk i spalony.
W takim jednak przypadku, swiecka sprawiedliwos¢ musi przyjs¢ na
pomoc  Swietemu Kosciolowi. Kiedy bowiem w wyniku badania
Swietego Kosciola czlowiek zostaje potepiony jako heretyk, Kosciél
Swiety musi przekazaé go $wieckiej sprawiedliwosci celem wykonania
wyroku Smierci przez spalenie, bo duchowna wladza nie moze skazac
nikogo na $mieré. >’

To prawo powstate na gruncie ptytkiej teologii, bardzo dobrze komponuje
si¢ z praktyka przymusowego chrztu.

Taka filozofia prawa nie rozpoznaje dwupoziomowej jurysdykcji,
Swieckiej na poziomie regnum i duchownej na poziomie sacerdotium,
zacierajac tym samym roznicg pomigdzy excommunicatio 1 exterminatio.
Slepota na to konieczne rozroznienie widoczna jest nawet u tak wielkiego
mysliciela jak Tomasz z Akwinu, ktory nauczat: ,,Jesli chodzi o heretykow,
to za swoOj grzech maja by¢ nie tylko wyltaczeni z KoS$ciola przez
ckskomunike, ale rowniez przez $mier¢ ze $wiata zyjacych”.*®
Skonfrontowany z nauczaniem Jezusa, ze ,kakol nalezy pozostawi¢ az do
zniwa”, Akwinata ominal t¢ przeszkode mowiac, ze to polecenie Chrystusa
traci swa waznos¢, jesli nie ma watpliwosci co do rodzaju ro$liny.

Sredniowieczni teolodzy, znéw za przyktadem Augustyna, rozwineli
Chrystusowe compelle intratre (,przymuszaj, by weszli”) w compelle
remanere (,przymuszaj, by zostali”). Sobor Lateranski IV nauczal, ze
»,hawroconym do wiary nie mozna pozwoli¢, aby si¢ od niej odwrécili”.
Nalezy pamigta¢, ze Augustyn uzyt tego argumentu przeciwko donatystom,
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kiedy doszto do jego uszu, ze zamierzaja oni wybra¢ samodzielna droge
wiary. Oficjalne nauczanie glosito, ze nalezy aprobowac pokutg heretykow,
odwracajacych si¢ od blgdu, ,,cho¢ nie do tego stopnia, by unikneli oni kary
$mierci, na jaka za to zastugiwali”. Oto kolejny przykitad rygoréw
stosowanych wobec odstgpcow od ,,katolickiej jednosci” corpus christianum.

Widzimy zatem, w jaki sposob hybryda karykaturowata religijnos$¢
Nowego Testamentu. Kazde takie wynaturzenie prowadzito do nastgpnego,
az do momentu gdy to, co pozostalo, juz tylko w bladych zarysach
przypominatlo wiarg opisana w Nowym Testamencie. Wiara chrze$cijanska
zostata wtloczona w $wiecki format odtaczony od szczegdlnego objawienia
Nowego Testamentu, ktory stat si¢ dla hybrydy zrédlem zaktopotania. Ten
fakt przyczynit si¢ do pozniejszej utraty znaczenia Pisma Swietego. Daje sig
zauwazy¢ nie tylko catkowite lekcewazenie Pisma, ale wrecz otwarta do
niego wrogosc.

Poniewaz upadly Kosciot zdawal sobie S$wietnie sprawg, ze
prawomocno$¢ idei ,,ciala ochrzczonych” tak dlugo bedzie zagrozona, jak
dhlugo ludzie beda mieli dostep do natchnionych tekstow Pisma, dostownie
wychodzil z siebie, by trzymac¢ je z dala od ludzi, a juz szczegélnie od
»swieckich”, ktorych ten Kosciol nigdy nie mogt by¢ pewien. A jesli samo
Pismo mogto stanowi¢ klopot dla ,,ciata ochrzczonych”, jego thumaczenia na
jezyki narodowe bylo sprawa szczegoélnie niebezpieczna. Przez cale
sredniowiecze posiadanie egzemplarza Pisma bylo rzecza nad wyraz
niebezpieczna. Na przyktad, synod w Tuluzie (1229) zabronil thumaczen na
jezyki narodowe 1 ogtosit karg dla kazdego posiadacza egzemplarza takiego
tltumaczenia. Wtorowal mu w tym synod w Tarragonie (1234), oprocz stania
gromOw na nieautoryzowanych czytelnikow zalecajac takze, by wszystkie
egzemplarze Pisma byly w przeciagu o$miu dni przekazane lokalnemu
biskupowi. Innocenty III wydal dekret, w ktorym pisal, ze skoro Pismo jest
tak trudne, iz nawet uczeni ludzie nie moga poja¢ jego znaczenia, zwykli
ludzie powinni trzyma¢ si¢ od niego z daleka. Dla biblijnego uzasadnienia
takiego stanowiska uzyl cytatu z 2.Moj.19:12-13: I zakreslisz ludowi
granice dokota, mowiqc: Strzezcie sie wstepowac na gore albo dotyka¢ sie jej
podnoza. Kazdy bowiem, kto sie dotknie gory, zginie. Niechaj nikt nie dotyka
jej reka, bo na pewno bedzie ukamienowany albo przeszyty strzalq; czy to
zwierze, czy cztowiek, nie pozostanie przy Zyciu...” .

Tak wielka troska dotyczaca rozpowszechniania egzemplarzy Pisma w
jezykach narodowych jest wystarczajacym dowodem, ze takie tlumaczenia
nie nalezaly wida¢ do rzadkosci. Od najdawniejszych czasow ,herezja”
zawdzigczala swoje istnienie znajomosci Pisma 1 to wtasnie sprawito, ze fakt
posiadania jego egzemplarza bylo sprawa niezwyklej wagi. A liczba takich
tltumaczen byta olbrzymia. Potwierdza to Ludwig Keller, ktéry jako
wieloletni bibliotekarz moze by¢ w tej sprawie autorytetem. Stwierdza on:
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,Ewangelie byty publikowane 25 razy przed rokiem 1518, Psatterz 13 razy, a
fragmenty Ewangelii niezliczona ilo§¢ razy”.*® Nie oznacza to oczywiscie,
ze te thumaczenia byly zawsze dzielem ,heretykow”. Skoro jednak oficjalny
Kos$ciot przeznaczyl je 1 ich wilascicieli ,,na odstrzal”, trudno sobie
wyobrazi¢, by sam byl ich autorem. Poniewaz upadly Kosciot czynit
wszystko, co w jego mocy, aby trzymaé¢ Pismo z dala od ludzi, posiadanie
egzemplarza Pisma bylo oczywiscie w takich warunkach rzecza bardzo
niebezpieczna. Pojemno$¢ pamigei, jaka wykazywal sig¢ $redniowieczny
heretyk w uczeniu si¢ Pisma — do ktorego to depozytu dtugie koscielne ramig
nie miato dostgpu — jest wprost niewyobrazalna. Inkwizytorzy, jeden przez
drugiego, wprost przescigaja si¢ w doniesieniach o ,heretykach” znajacych
caly Nowy Testament w jezyku ojczystym na pamigé, a ktoérzy nie chca
stucha¢ zadnego innego kazania, poniewaz twierdza, iz wszystko, co ksi¢za
glosza bez poparcia Nowym lub Starym Testamentem, jest z gruntu fatszywe.

Ze wszystkich deformacji, ktore przyszty wraz z ,,ciatem ochrzczonych” i
jego monolitycznym spoleczenstwem, najbardziej ewidentna byta utrata jego
odmiennego stylu zycia w stosunku do otaczajacego go niewierzacego
Swiata. Byla to jednak nieuchronna konsekwencja przewrotu Konstantyna.
Dlatego, jak ujal to profesor Frend: ,,Kiedy odrzucono ide¢ Kos$ciota jako
‘Ciala wybranych’, wigkszo$¢ zwiazanych z nia purytanskich wierzen
stracifo racje bytu.”.*” Koscidl, ktory z zalozenia obejmuje cale
spoteczenstwo, musi z konieczno$ci obnizy¢ poprzeczke wymagan
moralnych wobec swoich czlonkow. I to wlasnie stalo si¢ faktem tak w
dniach narodzin pierwszej hybrydy [,,Hybrydy-Matki”], jak i1 przez caly czas
jej rzadow na ziemi. Kosciét nie mowil juz o ,,owocach godnych
upamigtania”; stal sig tak liberalny, Zze mozna bylo prowadzi¢ rozwiazte zycie
1 mimo to pozostawaé¢ dobrym ,,chrzescijaninem”, a nawet o wiele lepszym
»chrzescijaninem” od ,heretyka”, wydajacego owoce nowego zycia i
zyjacego zgodnie z zasadami Nowego Testamentu.

Wkrétce nie bylo juz zadnej dyscypliny, ani co do stylu Zycia, ani co do
doktryny. Jedynym grzechem godnym potgpienia byt juz tylko ,.grzech”
traktowania spoleczenstwa jako tworu ztozonego 1 zycia zgodnego z tym
przekonaniem. W tym punkcie — i tylko w tym — Kosciot robil uzytek ze
swojej wladzy ,.kluczy krolestwa”.

Wraz z przewrotem Konstantyna zakonczylo si¢ przesladowanie z powodu
wyznawanej wiary; od tej pory kazdy moégl by¢ ,,chrzedcijaninem” bez
koniecznos$ci doznawania z tego powodu jakichkolwiek cierpien. Nalezenie
do Kosciota stato si¢ przejawem poprawnosci politycznej, a nie nalezenie do
niego - postawa nie akceptowana spolecznie. W ten sposéb ulegta zamazaniu
istota przestania Ewangelii. Wczesny Kos$ciot nauczal, ze ,,wszyscy, ktorzy
poboznie zyja beda znosi¢ przesladowania”, ale ten czas juz minat. Powaznie
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myslacym ludziom zaczeto czego$ brakowa¢ w ich ,,chrzescijanskim” zyciu;
owego heroizmu, ktéry byl na ziemi, kiedy publiczne wyznanie Chrystusa
moglo wyda¢ czlowieka na pastwe lwow. Rozwinal si¢ pewien rodzaj
tesknoty za wiara, ktora sprawiata, ze krew zywiej ptyngta w zylach —
pojawilo si¢ pragnienie mgczenstwa, a nawet dazenie do niego.

To dziwne zjawisko uwidocznito si¢ juz za dni donatystéw, posrod ludzi
zwanych circumcelliones, ktorzy z wlasnej inicjatywy dotaczali do
skazanych na $émier¢ z powodu przekonan religijnych*. Réwniez i w czasach
p6zniejszych znane sa przyktady podobnego entuzjazmu dla meczenstwa.

Pytanie o to, czy przesladowanie jest niezbedna czg$cia autentycznej
wiary chrzescijanskiej bylo tym, co podzielilo donatystow i katolikow.
Kosciot, istniejacy jako ,,cialo ochrzczonych”, jest z reguty podmiotem, czyli
sprawca aktu przesladowan, a Kosciot bedacy ,,Cialem Chrystusa” jest
przedmiotem, czyli obiektem tego aktu. Fakt przesladowan, lub ich brak, stat
si¢ zatem testem prawdziwosci wiary. Poniewaz Nowy Testament zaklada
przesladowanie za wiar¢ w Chrystusa, jego brak stanowit dla Augustyna
powazny problem, dla ktéorego rozwiazanie znalazt w pokrgtnie
interpretowanej koncepcji ,,wczesnego 1 poznego”. RoOwnie powaznym
problemem byli dla Augustyna donatysci, odtam oficjalnego Kosciota
rywalizujacy z jego gtéwnym nurtem, przez niego przesladowany za swoja
wiarg. Zmagajac si¢ z tym problemem postuzyl si¢ argumentem — pdzniej
standardowym — Ze nie samo cierpienie czyni mgczennikiem ale sprawa, za
ktora cierpi. Sprawa donatystow, co Augustyn dodat na jednym oddechu,
byla ,bezwarto$ciowa”; stad ich megczenstwo nie bylo prawdziwym
meczenstwem.

Ten spor, czy cierpienie za wiarg jest jej papierkiem lakmusowym byt
szeroko rozpowszechniony przez cate wieki $rednie. Jak zauwazyt Oscar
Cullman: ,,Ewangelii obcy jest problem pomieszania poje¢ na styku
Krolestwa Bozego 1 Panstwa, tak charakterystycznego dla teokratycznej idei
judaizmu” i — jak méwil — Kosciot nie powinien zaktada¢, ze przesladowanie
przez panstwo jest konieczne, cho¢ ,zawsze musi si¢ on liczy¢ z taka

mozliwoscig ”.*"

*) Przekazy historyczne mowia, ze byly to w istocie... samobojstwa (skoki z
mostéw lub skat), co mogtoby wskazywaé na objawy zaburzen psychicznych.
Wiemy jednak, ze gdy w roku 347 cesarz Konstans skazat na wygnanie sporg
liczbe donatynskich biskupéw, ostrym represjom poddani zostali takze...
circumcelliones (dost. ,sezonowi pracownicy rolni”), wtasnie z tego powodu,
ze byli szczegdlnie entuzjastycznymi wyznawcami Kosciota donatystéow (por.
Christianity and the Donatist controversy, www. Enc. Britannica Library,
passim).
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Z pewnoscia nie bedzie bltedem stwierdzenie, iz stan relacji Kosciota i
panstwa z zatozenia nie wykluczajacy mozliwosci przesladowania za wiarg —
co bylo norma w wiekach $rednich — wskazuje zdecydowanie, iz sprawy
poszty ztym kursem.

Inna wybitnie zla rzecza, ktéra pojawita si¢ wraz z przewrotem
konstantynskim, byla zmiana autentycznie chrzescijanskiej wizji Boga —
zostal On zimperializowany, uwojskowiony i stotemizowany**’; zostal na
powrdt wtloczony w starotestamentowe szaty, z przymuszajacym regnum i
ochraniajacym sacerdotium dzialajacym rami¢ w ramig, jak dawniej, kiedy
taska zachowujaca i1 odkupiencza nie byly jeszcze uformowane w odrgbne
sfery dzialania.
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**) Deformacja — a doktadniej, sakralizacja — obrazu Boga i Jego Syna
uruchomita mechanizm domina: deformacji ulegta najpierw wizja Kosciota, a
potem po kolei wszystkich duchowych zasad Ewangelii; cztonkostwo przez
chrzest Duchem Chrystusowym zastgpit czysto formalny rytuat chrzcielny,
hybrydowg rzeczywisto$¢ Swiata i Kosciota zastapit hybrydowy model
Kosciota zsekularyzowanego, wezwanie do jednomys$inosci zastgpita teologia
— uzasadnionego dobrem jednostki — ,przymusu koniecznego”, miejsce
bojazni Bozej zajat lek przed cziowiekiem, a Ewangelii Bozej mitosci —
.ewangelia strachu”. ,| czy byli to hiszpanscy inkwizytorzy, rutynowo
mordujacy heretykdéw, czy kalwinisci, ktérzy zamordowali Serweta i
wymordowali niezliczone rzesze anabaptystow, czy purytanie z Salem,
Massachusetts, mordujacy mtode kobiety oskarzone o czary, prawdziwymi
winowajcami  byli w tych wydarzeniach nie ci, ktérzy w swoich
uwarunkowaniach historycznych dziatali najlepiej jak potrafili, a po pierwsze
strach, inspirujgcy te akty przemocy i religiine idee takie, jak doktryna
wiecznego potepienia, ktore ten strach rozpalaty”. /.../ Oczywiscie, strach nie
zawsze musi przybiera¢ formy brutalnej fizycznej przemocy wzgledem innych.
Na ile wiadomo, Jonathan Edwards nigdy nie zachecat do przesladowania
heretykow czy niewierzacych. Tym niemniej pozostaje on jednym z wielkich
apostotéw strachu. Jego kazanie Sinners in the Hands of an Angry God
(,Grzesznicy w reku rozgniewanego Boga”) — najstynniejsze chyba ze
wszystkich kazan wygtoszonych w Ameryce — wzbudzito w stuchaczach taki
strach, ze niektorzy, nie mogac tego wytrzymaé, dostownie mdleli w kosciele.
A oto mata prébka tego, co wtedy powiedziat: ,Ten Bég, ktéry trzyma cie nad
otchfanig piekielng, zupetie jak trzyma sie nad ogniem pajgka, czy innego
obrzydliwego owada, czuje do ciebie obrzydzenie i jest na ciebie Smiertelnie
rozgniewany: Jego gniew do ciebie ptonie jak ogien; patrzy na ciebie jak na
kogos, kto na nic innego nie zastuguje, jak tylko na to, by by¢ wrzucony w
ogien; Jego oczy sg zbyt czyste, by znosi¢ twdj widok; w Jego oczach jeste$
dziesie¢ tysiecy razy bardziej obrzydliwy, niz w twoich oczach najbardziej
nienawistny jadowity waz” [Jonathan Edwards, Sinners in the Hands of an
Angry God, reprint w Ola Elizabeth Winslow, Jonathan Edwards: Basic
Writings (New York: The New American Library, Inc.), s. 159]. /.../ Dlaczego
wierzyt on, ze Bog patrzy na istote ludzkg, stworzong na Jego bozy obraz,
jako na kogos “nie zastugujgcego na nic innego”, jak wieczne meki, —»
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Réznicowanie obrazu Boga, jaki wytania si¢ ze starotestamentowej relacji
Stworca-stworzenie, z tym, jaki wynika z relacji Odkupiciel-odkupieni jest
btedem, cho¢ porownujac Stary Testament z Nowym, trudno oprzeé si¢
wrazeniu, ze Bog przedstawiony w drugim z pewnoscia nie jest kopia
pierwszego. Bog starotestamentowy wydaje si¢ bardziej surowy, bardziej
Bogiem sprawiedliwosci i odptaty, niz Bogiem taski, mitosierdzia i litosci,
jakiego napotykamy na kartach Nowego Testamentu, a ktérego odbicie
widzimy w osobie Jezusa Chrystusa. Rozwiklanie tego problemu od
wczesnych czaséw sprawialo ludziom wiele klopotow, szczegdlnie tym,
ktorzy maja wysokie mniemanie o Stowie Bozym. Tego nie da si¢ jednak
zrobi¢ na gruncie ptytkiej teologii, a staje si¢ to o wiele tatwiejsze z
perspektywy trzeciego wymiaru — doktryny faski postepujacej . Aby
zrozumie¢ rzeczywiste przestanie dwu roznych obrazéw Boga, wynikajacych
z poroOwnania obu Testamentow, musimy dostrzec biegnace rownolegle obok
siebie funkcje krola i1 kaptana, oraz witadzy $wieckiej i duchownej. Stary
Testament to okres objawienia, w ktorym funkcje regnum 1 sacerdotium, jako
dwoch stron jednej i tej samej Bozej taski, nie sa jeszcze mozliwe do
rozroznienia. Dlatego tez miecz (symbol taski zachowujacej) moze wciaz
dokonywac¢ inwazji na teren taski odkupienczej. Za sprawa objawienia Ducha
Swietego, za dni krola Saula nastapit wyrazny rozdzial tych dwu funkcji,
ktory sprawil, ze miecz zniknal wreszcie z terenu taski odkupienczej. Wraz z
narodzinami hybrydy proces rozdziatu tych funkcji zostal zatrzymany i
pchnigty w kierunku wstecznym; domena kréla ponownie polaczyla si¢ w
jedno z domena kaptana. To ponowne zespolenie tego, co Bog wczesdniej
sam rozdzielit spowodowalo, ze Bog chrzescijanstwa na powrét stat sig
bardziej krolem i moznowtadca niz ojcem, raczej panem niz przyjacielem.

— albo czemu uwazal, ze istoty ludzkie, choéby najbardziej grzeszne, sq w
Bozych oczach “bardziej obrzydliwe”, niz niepostuszne dzieci w oczach
mitujgcego rodzica, tego nie mowit. /.../ Teologia ta, to teologia strachu, w
ktérej Boza mitos¢ jest tak czy inaczej warunkowa, a zbawienie polega w
gruncie rzeczy na ucieczce przed gniewem, ba, a nawet nienawiscig Bozg (w
niektorych ewangelizacyjnych traktatach wrecz sa takie zdania, jak: ,BOG
CIEBIE NIENAWIDZI”). Ci, ktérzy znajg sztuke prania moézgu, wiedzg na
czym to polega: najpierw wywota¢ przerazajacy strach, a potem zaoferowac
droge ratunku”. Historie nawrécen luminarzy Kosciota powszechnego rzucajg
Swiatto i na jego historie.

P'w oparciu o koncepcje ptaskiej teologii, nawet powaznie myslacy ludzie nie
mogli rozwigza¢ tego dylematu inaczej, niz poprzez odrzucenie badz
akceptacje. Takie ,rozwigzanie” zaproponowat swego czasu Marcjon.
Teologia tréjwymiarowa, ktérej centrum stanowi koncepcja wczesnego i
poznego oferuje ucieczke od tej sytuacji skrajnych wyboréw: albo - albo.
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To nieuzasadnione akcentowanie obrazu Boga jako wladcy (w $wietle
Bozego objawienia juz atawistyczne) pozostaje do dnia dzisiejszego cecha
wszystkich ptytkich teologii. W powiazaniu z tym warto odnotowac, ze
Pawet odnosi si¢ do Boga jako do Pantokratora (Wszechwiadcy) — czyli
tak, jak znany jest on w Starym Testamencie — tylko raz (2.Kor. 6:18), na
punkcie ktorego to okreslenia Konstantyn byt wrgcz sfiksowany, chociaz,
nawet w tym jedynym przyktadzie z pism Pawlowych jest to jego cytat ze
Starego Testamentu, ktorego zreszta uzywa on dopiero po namalowaniu
obrazu Boga jako ojca. Jednakze Konstantyn rzadko odnosit si¢ do Boga jako
do ,,0jca” (w istocie tylko dwa razy w znanych nam pismach). A nawet
wtedy, kiedy nazywa Boga ,,0jcem”, wyobraza Go sobie jako surowego
autorytarnego wladce raczej, niz jako mitujacego obronceg i1 przyjaciela
swoich dzieci. Nastepujacy cytat jest typowa probka idei Boga u
Konstantyna: ,,W ten sposob znajdziesz taskg i przychylno$¢ Pana i Ojca
wszystkich, Boga Stworcy i Ojca wszystkiego, ktorego wielu dawnych
rzymskich cesarzy, wiedzionych szalenczym bigdem, probowato si¢ zapierac,
ale ktérych méciwy los pochtonat...”.*” Bég Konstantyna byt nikim innym,
jak Supercesarzem.

To wszystko mowi samo za siebie. Nie mozna bowiem bezkarnie
manipulowa¢ obrazem Boga bez wplywu na wilasna wizj¢ osoby Bozego
Pomazanca. Wraz z uwojskowieniem Boga, wojennych ryséw nabrata
réwniez posta¢ Chrystusa: obraz ,,cierpiacego stugi Jahwe” zimperializowat
sig, wbrew slowom proroctwa, iz ,,nikt na ulicach nie uslyszy glosu
jego”(jako zwycigskiego krola), ale bedzie ,.cichy i pokornego serca”.
Jadacego na skromnym i zupelnie nie bojowym zrebigciu oslicy, posadzono
na parskajacego rumaka, wierzchowca godnego zwycigskiego imperatora.
Zbawiciela, przyjaciela grzesznikdéw, usuwajacego si¢ ze sceny, gdy tylko
widziat ludzkie zapedy zrobienia go na sit¢ krélem — tego wiasnie Zbawiciela
zgrabnie zamieniono w bdstwo zainteresowane gléwnie rzadzeniem i
sprawowaniem sadow.

Nalezy tutaj wspomnieé, ze takim wtasnie byt Chrystus lat dziecinnych
Marcina Lutra. Spotykamy si¢ tutaj po raz kolejny z blednie rozumiana
koncepcja ,,wczesnego” i ,,p6znego”. Nowy Testament rzeczywiscie opisuje
zmiang wierzchowca, z oslgcia na parskajacego rumaka, laczac jednak
skromnego wierzchowca z Jego pierwszym przyjsciem, za§ dumnego rumaka
- z drugim. U Konstantyna ta zamiana wierzchowca odbyta sig¢ ,,na skroty”, w
wyniku tego, co rzekomo miato wydarzy¢ si¢ w IV wieku n.e. Z powodu tej
przedwczesnej zamiany osta na rumaka $redniowieczny czlowiek miat
jeszcze jeden powdd, aby przestaé juz si¢ modli¢: ,,Przyjdz, Panie Jezu,
przyjdz wkroétce!”

Wraz z teologia zimperializowanego Chrystusa pojawilo si¢
przeakcentowanie aspektu przebaczenia, kosztem pomniejszenia wartosci
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zbawienia jako duchowego odnowienia. Ten brak rownowagi jest zreszta
naturalng konsekwencja imperializacji Chrystusa, poniewaz cesarze moga
wybaczac 1 jezeli sa w dobrym nastroju zdarza im si¢ to czynic, nie sa jednak
w stanie nikogo naprawi¢. Kiedy uswiadomimy sobie, ze chrzescijanstwo od
samego poczatku byto w rownym stopniu religia odnowy (przypomnijmy
sobie Jana Chrzciciela i jego nacisk na ,,owoce godne upamigtania”), to w
odniesieniu do przebaczenia — zauwazmy — wraz z narodzinami hybrydy
teologia zaczgta ktas¢ caty nacisk tylko na jeden z tych aspektow, akcentujac
wage przebaczenia, a pomniejszajac role odnowienia.

Trudno przeceni¢ ogrom zla z jakim taczy si¢ ten brak rownowagi.
Jednym ze skutkéw tej nierdownowagi jest niewydolnos¢ wiary
chrze$cijanskiej jako stymulatora naprawy i odnowienia, wedtug zalozen jej
»sprawcy i1 dokonczyciela”, tak na jednostkowym jak i spotecznym poziomie.
To, ze ludziom odpusci si¢ grzechy, jeszcze nie zmieni $wiata:
usprawiedliwieni ludzie nie staja si¢ automatycznie lepszymi bliznimi dla
swoich sasiadow. W tym konteks$cie, Luterska koncepcja podwojnej natury
,usprawiedliwionego grzesznika” (jednocze$nie i ,,usprawiedliwionego”, i
»grzesznika”) jawi si¢ jako powazny blad — co wytkngli mu juz jemu
wspoétczesni. Jesli bowiem czlowiek, pono¢ usprawiedliwiony, jest takim
samym grzesznikiem, jakim byl wcze$niej, to jego domniemane
usprawiedliwienie jest tylko fikcja i farsa. Ten, kto zostat usprawiedliwiony,
stat si¢ sprawiedliwy 1 nie jest juz niesprawiedliwym stworzeniem, jakim byt
wezeéniej P

Z tego zachwiania rownowagi wyniknal, na zasadzie reakcji, widoczny
obecnie jednostronny nacisk na naprawg spoteczenstwa, znany jako
~ewangelia spoleczna”, bedacy proba wyrOwnania — w gruncie rzeczy
hiperdoktadna — tej nierbwnowagi. Inng reakcja na ten brak rownowagi stato
si¢ powstanie tzw. ,S$wigtych Kosciotéw”, w ktorych formalno-prawny
aspekt zbawienia zostal przystonig¢ty jednostronnym akcentem na aspekt
moralny. Réwniez i to stanowi historyczna probe odnalezienia wiasciwej
roOwnowagi.

R) To nieréwne roziozenie akcentow, o ktorym mowimy, nabiera jasnego i
nieoczekiwanego znaczenia, gdy uswiadomimy sobie, Ze stowo
Lusprawiedliwienie” w catej praktycznie tradycyjnej teologii ma wymiar
catkowicie legalistyczny. W Nowym Testamencie jednak termin ten ma aspekt
zaréwno formalno-prawny jak i moralny, odnoszac to jednoczesnie do relacji
wierzgcego w stosunku do Boga i Jego prawa, jak i jego relacji z bliznim.
Stowo ,usprawiedliwienie” ma wiec podwdjne znaczenie — i to celowo:
zawiera bowiem w sobie zaréwno aspekt odpuszczenia jak i odnowienia.
Osoba usprawiedliwiona to ta, ktérej nie tylko przebaczono, ale ktéra
zostata t a k z e uczyniona sprawiedliwa.
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Wspolczesnie styszy sie wotlanie, ze Kosciol stat si¢ ,niezyciowy”. To
prawda. Kosciol, ktory mowi glownie (lub wregez wylacznie) o wybaczeniu
jest ,niezyciowy”. Chociaz trzeba doda¢, ze Kosciot mowiacy wytacznie o
odnowie, moze w ostatecznym rozrachunku sta¢ si¢ rOwnie ,,niezyciowy”.

kksk

Byloby rzecza rownie nierealistyczna przypuszcza¢, by zmiana tak
epokowa jak przewr6t konstantynski, mogta oby¢ sig¢ bez opozycji. Jak dlugo
zyli ludzie, ktorzy znali Kosciot przed jego upadkiem w nominalizm, mozna
byto by¢ pewnym pojawienia si¢ oponentdw. Jednym z nich byt Hilary z
Poitiers, ktory widziat co si¢ dzieje i prébowal uswiadomi¢ to innym.
Jednakze Kosciol nie tylko pozostal gluchy na takie glosy, ale zaczat je
wrecz uciszad. Jak dlugo jednak ludzie mieli dostep do Nowego Testamentu,
musiat istnie¢ zdecydowany ruch oporu przeciw machinacjom hybrydy. Jak
juz wczesniej wspomnieli§my, sprzeciw w stosunku do ,,chrzescijanskiego
sakralizmu” pojawit si¢ od razu i w wiekach nastgpnych tak naprawde nie
ustal juz nigdy. Mozna powiedzie¢, ze istota Sredniowiecznej ,herezji” w
zachodniej Europie przez cale wieki $rednie byt konsekwentny protest
przeciw idei ,ciala ochrzczonych” 1 wszystkim skutkom przewrotu
Konstantyna.

Koscidt probowal ucisza¢ wewngtrzna krytyke glownie rgkami wiadzy
Swieckiej. To tlumaczy, dlaczego wigkszo$¢ opozycji wobec przewrotu
Konstantyna przychodzila z zewnatrz, od oséb i grup, ktoére zostaly z
Kosciota wypchnigte. Tak wtasnie bylo, dla przyktadu, z ,heretykami”,
znanymi jako waldensi. Piotr Waldo nie chcial opuszczaé lona
instytucjonalnego Kosciota, ale zostal on do tego zmuszony: Kos$cidt zabronit
mu bowiem gloszenia kazan, poniewaz zawieraly one duza doz¢ krytyki
upadtego charakteru Kosciota. My, ktérym nieskrgpowana wolnos$¢ stowa
wydaje si¢ czym$§ oczywistym, musimy pamigta¢ o tym, jak odmienny
panowal w tej sprawie klimat, w ktérym musieli dziata¢ $redniowieczni
dysydenci. Jesli o tym zapomnimy, to poOzniej mozemy wyciagaé
niewtasciwe wnioski z faktu stosunkowo skromnej ilosci zabytkow
pismienniczych,  pozostawionych  przez  $redniowiecznych  rywali

instytucjonalnego Kosciota ¥.

$) Odtad bedziemy okresla¢ podziemne ruchy protestacyjne mianem ,wolnego
Kosciota”. We wspodtczesnym tego stowa znaczeniu rzeczywiscie byty one
wolne, to znaczy nie byty one w Zzaden formalny sposéb zwigzane z wtadzg
Swiecka, nie korzystajac z jej pomocy i nie bedac przez nig ograniczanymi.
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Ze wszystkimi przejawami zycia 1 aktywno$ci $redniowiecznych
,heretykow” jest doktadnie tak, jak z géra lodowa — mozemy widzie¢
zaledwie czubek bogatej rzeczywistosci. Wiemy, ze sto lat przed Reformacja
podziemne Koscioty istniaty np. w Niderlandach — stusznie lub nie, nazwane
,whusyckimi” — z wihasnymi lekcjami katechizmu, kaznodziejami, listami
cztonkow, w istocie ze wszystkim, co jest potrzebne do funkcjonowania
Kosciota. Utrzymywali oni nawet pewien rodzaj klasycznych zwigzkow
,unijnych” z podobnymi kongregacjami, gdyz istnieja $wiadectwa wymiany
mowcow za kazalnicami. Te wolne Koscioty nie zostawity zadnych znanych
Swiadectw pisanych. Jedyne $wiadectwo, jakie po nich pozostato, to — jak
bysmy dzisiaj nazwali — zrodta policyjne, w ktorych opisany jest proces ich
likwidacji.*? Dlatego, jesli jakie$ grupy ze wzgledu na che¢ przetrwania
wybraly milczenie, nie powinniSmy wyciaga¢é z tego niewlasciwych
wnioskow.

Jak choéby z faktu, ze kaznodzieje wolnego Kosciota ukrywali swoje
nazwiska nawet przed wspotwyznawcami, co bylo praktyka wynikajaca z
doswiadczenia, iz znane nazwiska, mogly by¢ wydobyte torturami. Stad w
zasadzie wszystkie dane, ktore przetrwaty do naszych czaséw, pochodzace z
kregow tych spoteczno$ci, okryte sa aureola tajemniczo$ci. Wiemy na
przyktad, ze wolny Kos$ciot okreslat siebie jako ,,mata trzodke chrzescijan,
nazywanych falszywie 1 znanych pod falszywymi nazwami jako
p.a.w.a.b.”.* Te inicjaly niewatpliwie oznaczaty ,,pikardéw albo waldensow,
albo beginow (begardow)”, a wszystkie one byly tak podejrzane, ze lepiej
byto nie tylko nie by¢ z nimi kojarzonym, ale nawet pisa¢ je w catosci.
Wszystkie te terminy mialy charakter stygmatdéw, stosowanych wobec
cztonkéw wolnego Kosciota, ktorzy chceieli by¢ znani po prostu jako ,,mata
trzodka chrzescijan”.

Cztonkowie wolnego Kosciota byli nie tylko na tyle wysoce malomowni,
jesli chodzi o siebie i swoje sprawy, ze pozostawili po sobie bardzo szkicowe
swiadectwa literackie, ale czasami wrgcz zaprzeczali pewnym faktom o sobie
i swoich sprawach, co do ktérych wiemy, ze byly prawdziwe. Na dtugo przed
Reformacja tak zwani bracia czescy (nurt wolego Kos$ciota na terenach
dawnej Czechostowacji) i waldensi (wolny Kosciol Piedmontu) mieli ze soba
wiele powiazan do tego stopnia, ze nawzajem uznawali swoje ordynacje do
stuzby zapozyczajac od siebie cale strony swoich katechizmow.

Tym niemniej, przed wladza §wiecka, usitujaca znalez¢ na nich haczyk,
zaprzeczali oni, by istnialy migedzy nimi jakiekolwiek kontakty. Pewien
badacz S$redniowiecznej ,herezji” powiedzial ponad sto lat temu:
,Powszechny fakt wymiennie powtarzajacych si¢ formut doktrynalnych...
jest tego oczywistym potwierdzeniem, wbrew powtarzanym przez nich
samych zaprzeczeniom na temat jakichkolwiek wzajemnych kontaktow, czy
znajomosci  tego, co jest nauczane w kazdej z tych spotecznosci”.* Jest
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niezaprzeczalnym faktem, ze wolny Koscidt byt w czasach $redniowiecza
niezwykle popularny na terenie catej Europy, a kazde opracowanie, nie
uwzgledniajace faktu, ze miat on swoich kontynuatoréw w poreformacyjnej
Europie, z cala pewnoscia rozmija si¢ z prawda.

Druga rzecza godna zapamigtania w naszym studium historii wolnego
Kosciota w Europie jest fakt szczegoélnego ryzyka, z jakim dla ,,heretykow”
taczyto si¢ kazde wieksze zgromadzenie w rodzaju konferencji. Konferencje
zwoluje sig, aby doj$¢ do wspolnych ustalen; stuza one temu, by razem
zgromadzi¢ prawic¢ z lewica 1 nie dopusci¢, by rozne akcenty nie
doprowadzily do podzialow. ,,Heretykom” takich konferencji nie wolno byto
organizowa¢. W rezultacie, posréd pism wolnego Kosciota nie znajdziemy
czego$ w rodzaju ,,Westminsterskiego wyznania wiary”. Takie przyblizone
,»symbole jednosci” pojawily si¢ stosunkowo p6zno; powstaty one dopiero po
tym, jak $redniowieczny system kontroli mys$li zaczal si¢ rozsypywac. W
przewazajacej cze$ci musimy zadowoli¢ si¢ sporadycznym wgladem w
natur¢ i1 podstawowy system pojeciowy wolnego Kosciota. Poniewaz
sredniowiecznej ,herezji” nie dane bylo wypracowaé szczegotowego i
dopracowanego systemu doktryny i praktyki, jesteSmy zmuszeni sami go
sobie odtworzy¢, uzywajac do tego takiego budulca, jakim dysponujemy.

Trzeba réwniez pamigta¢ o tym, ze tylko z powodu swoich przestanek
teologicznych $redniowieczny wolny Kosciol mégt uchodzi¢ w oczach sobie
wspotczesnych za wmieszany w mniej lub bardziej ciemne sprawy. Jego
celem nie bylo tworzenie ,wierzacego spoleczenstwa” (,ciala
ochrzczonych”), ale zgromadzenie spoteczno$ci prawdziwie wierzacych
(Ciata Chrystusa), istniejacego w ramach spoteczenstwa jako takiego.
Pozyskiwali oni nowych wyznawcow droga kontaktu indywidualnego, co
najwyzej czym$ zblizonym do metody komodrkowej, co z =zalozenia
wykluczato zainteresowanie szersza propaganda. Zebrania niepubliczne byty
starg forma pierwotnego chrzescijanstwa i byly jedna z tych rzeczy, ktorych
nieprzychylni obserwatorzy nie mogli zrozumie¢, i za ktora pierwsi
chrzescijanie byli potgpiani. Godzi si¢ tu raz jeszcze powtdrzy¢ fragment z
Oktawiusza [cytowany juz w rozdziale I w odniesieniu do chrystian
pierwszych wiekow]:

Czemu wkladajq oni tak wielki wysitek w ukrywanie i zatajanie
przedmiotu swego kultu, czymkolwiek on by nie byt? Akty godne czci
nigdy nie obawiajq sie widoku publicznego; tylko zbrodnia rozkoszuje
sie tajemnicq. Czemu nie majq oni ani oftarzy, ani Swiqtyn, ani zadnych
powszechnie znanych wizerunkow? Czemu nigdy nie wystepujq
publicznie, nigdy nie spotykajq sie otwarcie, jesli nie z tego wiasnie
powodu, iz ukryty obiekt ich czci musi by¢ albo zbrodniczy albo
haniebny? *?
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Wraz z narodzinami ,,Hybrydy-Matki” niepubliczny kult religijny stat si¢
nielegalny takze i w Kosciele, praktykowany juz tylko przez czlonkoéw
wolnego Kosciota. Ten hermetyczny charakter wczesnego chrzescijanstwa
dat asumpt do réznego rodzaju niesmacznych plotek na temat chrzescijan
(widzimy je juz w Octaviusie), ktore zostaty pozniej przeniesione na wolny
Kosciot czaséw pokonstantynskich. Staly si¢ one czym$ w rodzaju utartych
stereotypow, powtarzanych czgsto dostownie, nie tylko do Reformacji, ale i
pbznie;.

Probujac odkry¢ prawdziwe rysy sredniowiecznej ,,herezji” musimy wciaz
pamigtaé, ze w pisanej historiografii jeste§my skazani na zatosne karykatury,
rysowane przez wrogow tych, ktorych rzekomo opisuja. Niektore z nich sg w
tak oczywisty sposob absurdalne, ze mimo iz rysowane przez oficjalnych
rzecznikoéw Kosciota, zastuguja tylko na $miech, jak na przykiad to, ze
»heretycy” jezdzili na swoje zebrania na miottach dostarczanych im
bezposrednio przez diabta. Ten, kto szuka prawdziwego portretu Marcina
Lutra, nie znajdzie go u wspolczesnych mu katolickich pisarzy. Podobnie
wynaturzony obraz swoich rywali namalowat sredniowieczny Kosciol. Majac
to wszystko na uwadze, nie jest jednak niemozliwe, aby korzystajac z
dostepnych dzis§ zrodet, odtworzy¢ sobie choéby poprawny obraz
sredniowiecznej ,herezji”. Obraz jaki otrzymamy nie pozostawia cienia
watpliwosci, ze ideologiczna osia $redniowiecznej ,herezji” byla
nieprzejednana opozycji wobec przewrotu Konstantyna.

skoksk

Proponujemy teraz zbadanie $redniowiecznej ,herezji” w $wietle kilku
przezwisk, wynalezionych przez rozgniewany Ko$ciot dla zdyskredytowania
swego rywala 1 jego sprawy. Sami ,heretycy” z wolnego Kosciota od tych
termindw si¢ dystansowali, co oficjalny Ko$ciot miat im za zte. Wierny syn
tego Kosciota, Dawid z Augsburga tak oto narzekatl: ,,Ci hipokryci nadaja
sobie rézne imiona i nie przyznaja si¢ do tego, kim w rzeczywistosci sa, to
znaczy heretykami, ale okre$laja sami siebie ‘prawdziwymi chrze$cijanami’,
‘przyjaciotmi Boga’ albo ‘biedakami’ i tym podobnymi imionami”.*”
Pomigdzy poszczegdlnymi przezwiskami nadawanymi ,heretykom” nie
nalezy zreszta czyni¢ zbyt ostrych rozrdéznien, poniewaz przez cale
sredniowiecze do nagminnych nalezata praktyka uzywania takiego terminu,
ktory aktualnie mial najbardziej obrazliwy wydzwigk zwlaszcza, ze w
wigkszosci byty to najzwyczajniejsze stereotypy.

Najskuteczniejszym terminem, uzywanym w koscielnej kampanii
szkalowania rywali, bylo pojecie katar, poniewaz odwotywalo si¢ ono do
okresu, w ktorym taka etykietka okreslano sektg, majaca w centrum swojej
teologii koncepcje odwiecznego dualizmu dobra i zta. Takimi katarami byli
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np. manichejczycy (od ktérych btedow Augustyn musial si¢ w swoim czasie
uwolni¢). Nauczali oni, ze Stary Testament jest dzielem ,ztej”, a Nowy
Testament ,dobrej” =zasady. Poniewaz pokonstantynscy ,heretycy”
wyznawali teologi¢ taski progresywnej, akcentujac tym samym wstepny
charakter Starego Testamentu, Ko$cidt widzial swoja szans¢ wyeliminowania
rywala w mozliwo$ci oskarzenia go o dualizm jego poprzednikow, a
doktadnie o ,,przeciwstawianie Ojca Synowi”, jak to czasami ujmowano.

Jak mamy potraktowaé to oskarzenie o dualizm? Jest pewne, ze wolny
Kosciol miat stereoskopowy obraz dzieta Bozej taski; mowili przeciez o
»starym” 1 ,nowym” prawie, terminy te czerpiac z cata pewnoscia z listu do
Hebrajczykow (poniewaz byli oni zawsze dobrze oczytani w tekstach
Nowego Testamentu). Oskarzenia o dualizm nie nalezy jednak traktowac
powaznie. Herbert Grundmann, jeden z najlepszych specjalistow z dziedziny
sredniowiecznej ,herezji”, doszedt do wniosku, ze kiedy w pierwszej
potowie XI wieku herezja pojawia si¢ na zachodzie Europy, na ile wiadomo
nie wykazuje ona zadnych $ladéw doktryn dualistycznych® .

Ten autorytet wykazuje ponadto, ze to oskarzenie o dualizm jest dostowna
kopia z pism Augustyna. Zwraca on takze uwagg na fakt, ze to, co ludzie
tamtych czasow mowili o ,heretykach”, zwykle taczy si¢ ze zwrotami typu
,»MOwi1 sig, ze...” oraz ,jak wies¢ niesie...”, dowodzac tym samym, ze w
swoim zdaniu méwiacy zdany byt w swoich ocenach na sady i opinie innych.

*)

Poniewaz czesto powodem nieporozumien jest brak jasnej definicji
przypomnijmy, iz stownikowo dualizm, to przekonanie o ,konflikcie dwu
niezaleznych od siebie (przeciwstawnych) czynnych zasad, a wiec takze dwu
zrédet wtadzy i mocy (np. Bég i diabet)”. ,Dualizmem”, ,herezjg” lub ,gnozg” —
leksykalnie traktowanymi do$¢ swobodnie — sakralny umyst okresla wszystko,
co odbiega od norm powszechnie uznanych za poprawne. Aprioryczna
poprawnos¢ sakralnego modelu spoteczno-religijnej totalitarnej jednosci a
posteriori musi owocowacé oceng koncepcji dwupoziomowej taski Bozej jako
.dualistycznej’; cho¢ sam Nowy Testament wyraznie mowi, iz ,duch i ciato
pozadajg przeciw sobie”. Niestety, nawet historyczne procesy rozwojowe nie
mogg wnies¢ do sakralnej teologii istotowych przewarto$ciowan, gdyz jej
zatozenia sg niepodwazalnymi dogmatami, a poprawki majg charakter
naprawy dostrzezonych zarysowan na $cianach gmachu, ktérego wartos¢ nie
podlega dyskusji — z tej perspektywy sama my$| o tym, by w Swietle stopnia
zniszczen rozwazy¢ zburzenie go i zbudowanie nowego od podstaw jawi sie
jako bluznierstwo; no bo, jak to: Czy btadzilismy przez... (tu kazda tradycja
moze wstawic¢ inna liczbe lat)? Zatozenie poprawnosci modelu sakralnego
(nieswiadomie antychrystusowe) prowadzi prosta drogg do... gnozy, gdyz
rodzi konieczno$¢ dowodzenia stuszno$ci zatozen z pozycji czystego rozumu,
z punktu czystego Pisma bedacych czystg herezjg i gnoza. Na marginesie,
ten sam biad — wnioskowania z (fatszywych) apriorycznych przestanek
popetniaja (za Darwinem) ewolucjonisci, ktérym ich — (str. 155)
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W zwiazku z tym musimy przywota¢ tu pewna osobliwa ceche
sredniowiecznego umyshu: jest to wrecz przystowiowe, ze kiedy czlowieka
sredniowiecza ciekawilo, ile zebow trzonowych znajduje si¢ w dolnej
szczgee konia, siggat on raczej do Arystotelesa lub innego autorytetu, niz
zadawat sobie trud sprawdzenia tego samemu. W tym przyktadzie miesci sig
glgboka prawda o $redniowiecznym umysle.

Dla osoby tamtych czaséw bytoby charakterystyczne raczej zwrocenie si¢
do Augustyna lub innego autorytetu w celu poznania ,heretykow”, niz
samodzielne poznanie heretykow na ich zywym przyktadzie. Tak czy inacze;,
nalezy generalnie odrzuci¢ jako nieprawdziwe twierdzenie, ze dualizm byt
wspolna cecha $redniowiecznych ,heretykow”, aczkolwiek byloby moze
nieco przesadnym twierdzenie, ze nigdzie nie znajdziemy tam najmniejszych
sladow dualizmu. Z pewno$cia dualistyczne rysy mozna dostrzec w
niektorych ogniskach $redniowiecznej herezji, na przyklad u albigenséw, czy
u batkanskich bogomiléw*). Wielce znaczace sa jednak doniesienia, ze
pomigdzy ,heretykami” a tymi dualistycznymi sektami istnialy powazne
rozbieznosci. Wyglada na to, ze ortodoksyjni ,heretycy” byli §wiadomi
zagrozen dualizmu, stanowczo si¢ od niego dystansujac .

— nieuswiadomione czesto antykreacjonistyczne zatozenie (de facto takze
antychrystusowe) kaze traktowaé wewngtrzgatunkowe procesy
rozwojowe jako ,naukowy” dowdd, ze ewolucja, to ,podstawowa zasada
rozwojowa zycia w ogéle”. | jedni i drudzy zapominaja, ze naukowym faktem
jest to, iz wszelkie ,hybrydy” sg bezptodne — Stwérca ustanowit ,granice
gatunkowe”, a Mesjasz objawit ich duchowe znaczenie, m.in. w
przypowiesciach o ,starym” i ,nowym” charakterze ,szaty” oraz ,bukfaka”.
Kosmiczny plan ,Ojca wszystkich duchéw” zbawienia ludzkosci, to powolny,
ale i nieuchronny proces oddzielania ,ducha” (synonimu dobra, poboznosci)
od ,ciata” — symbolu zta i bezboznosci, ucielesnionych w osobie Lucyfera-
szatana, ,pierworodnego sposrod cielesnych duchéw” (,duchowo umartych”),
,ojca klamstwa”, stréza ,drzewa poznania dobrego i ztego”. (Trudno
wyrokowa¢, czy liscie figowe uzyte przez Adama i Ewe po upadku mogg
wskazywac¢ na ,drzewo figowe” — symboliczny obraz narodu izraelskiego.)
Apostot Pawet napisat: ,Ale my mamy umyst Chrystusowy” (por. tez
1.Kor.2:12-14).

T Poswiecilismy troche miejsca oskarzeniu wolnego Kosciota czasow

przedreformacyjnych o dualizm, poniewaz powrécito ono na scene w okresie
Reformacji, gdy ludzie probowali zdyskredytowaé tzw. lewe skrzydio
Reformacji, w ktérym odzyly idee znane z wczes$niejszej tradycji wolnych
Kosciotéw. [Luter nazywa np. anabaptystow ,roztamowcami” (dost.
Rottengeister; zob. stosowny przypis).]

* Poniewaz niniejsza ksigzka — zasadniczo poswiecona ,hybrydyzacji’
chrzescijanstwa zachodniego — nie omawia oddzielnie grup ,heretyckich”
Kosciota wschodniego, warto przy okazji ,bogomolcow” (jak sg réwniez
nazywani) przyjrze¢ sie pewnej duzo pézniejszej ,ekstremalnej — (str.156)
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Istniata jeszcze inna cecha ludu wolnego Kos$ciota tamtych czasow, ktora

sktaniata do rozpowszechnienia oskarzen o kataryzm; musialo to mie¢
zwiazek ze stylem ich zycia. Termin katar pochodzi od greckiego
czasownika katharidzein (,,czys$ci¢ lub oczyszczac™).

Jak juz zauwazyliSmy, S$redniowieczny ,heretyk” zwykl byt widzie¢

zbawienie jako sprawe¢ odnowienia, za Janem Chrzcicielem rozumiejac
idiomatyczne znaczenie metanoi jako ,,owocu godnego nawrdcenia”. Dla
tych ,heretykdw” istota chrze$cijanstwa byla nie instytucja Kosciota,
udzielajacego swoim czlonkom zbawczych $rodkow taski, ale religijny
sposob zycia.

156

— sekcie prawostawia”, skopcom, ktérzy wezwanie do ,samotrzebienia sie
dla Kroélestwa” traktowali ,do bdlu” dostownie... obcinajac sobie genitalia. Na
tym, dramatycznym skadinad przyktadzie, rysuje sie raz jeszcze wcale
nieteoretyczny, a bolesnie praktyczny wymiar relacji panstwo-Koscidt,
wyrazony w uniwersalnym konflikcie granic wolnosci cztowieka — jednostki, a
jednoczesnie czionka zbiorowosci — pogtebionym o konflikt dwuwiadzy,
rodzicielskiej i panstwowej, gdzie druga jest w ,naturalny” sposéb wtérna w
stosunku do pierwszej — nie tylko w odniesieniu do autonomii rodziny, ale
takze samej jednostki. Dyskusja nad relacjami regnum-sacerdotium
(niekoniecznie ,chrzescijanskim”), to zatem dyskusja nad granicami osobistej
wolnosci. W tym kontekscie jakze znamiennie brzmig stowa: ,Bo wy do
wolnosci powotani zostaliscie, bracia” — z zastrzezeniem wszakze — ,tylko pod
pozorem tej wolnosci nie pobtazajcie ciatu, ale stuzcie jedni drugim w mitosci”,
oraz ,Dzieci, badzcie postuszne rodzicom we wszystkim; albowiem Pan ma w
tym upodobanie” (por. tez ,nienawidzacy Boga... rodzicom niepostuszni’) —
znowu z zastrzezeniem — ,w Panu”, tzn. w ramach pewnego porzadku. W tym
Bozym (duchowym) porzadku, odpowiedzialno$¢ za dzieci spoczywa wiec w
pierwszym rzedzie nie na panstwie, a na rodzicach, i to oni zdadzg przed Nim
sprawe z tego szczegolnego szafarstwa (nie przedstawiciele wiadzy
Swieckiej). W ,Bozym porzadku” jest jednak i rola dla wtadzy swieckiej — Jego
narzedzia na poziomie doczesnosci — poddanstwo ktérej jest wrecz nakazem
Bozym (czyt. £k.20:25; Rz.13:1-7; Tyt.3:1; 1.P.2:13-19), znowu z pewnym
zastrzezeniem — w $cidle okre$lonych ,$wieckich” granicach — poza ktérymi
trzeba jednak ,bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” (Dz.ap.5:29). Rola panstwa w
planie Bozym polega wiec na wspieraniu ,Jego (duchowego) porzadku”, jak
np. rodzicow w ich szafarstwie i ingerencji, gdy uzna ono, ze dzieciom
zagraza ich (rodzicéow) patologia; praktyka dowodzi wszakze, iz ,dzieci z
rodzin patologicznych” i tak kochajg swoich ,patologicznych rodzicow” (mitosé
— dar Bozy — jest $lepa). Granice ,patologii” z koniecznosci okresla sama
(czesto nie liczaca sie z Bozym porzadkiem) witadza panstwowa, na site
Luszczesliwiajac” swoich obywateli wedlug witasnych (jakze réznorodnych)
definicji ,szczescia” (dotyczy to np. takich kwestii, jak aborcja, eutanazja,
transfuzja itp.). Czy wspoétczesne demokratyczne prawodawstwo pozwolitoby
dzi$ na akty samookaleczania, normalne i powszechne w wielu prymitywnych
kulturach? (Na marginesie: czy sakralna kolonizacja prymitywnych ludow
uczynita ich los lepszym?) Nasi skopcy pomimo catej swojej —
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Jesli istnieje w ogodle jakas jedna wspdlna cecha ,herezji”, ktora
wyro6zniataby si¢ ponad inne, to jest nig pobozne zycie. Zbierajac §wiadectwa
na ten temat mozna by napisa¢ ksiazkg¢. Czytamy np. o pewnej miodej
kobiecie, oskarzonej o herezje, poniewaz odrzucita umizgi lokalnego ksigdza.
Znana jest historia pewnej grupy ,heretykow”, ktdrzy zanim zostali spaleni,
o$wiadczyli co nastgpuje (a nikt nie zaprzeczyt temu, co powiedzieli):
,Doswiadczamy tego, poniewaz nie jesteSmy z tego $wiata; wy jednakze
mitujecie ten §wiat, macie pokoj z tym $wiatem, poniewaz jesteScie z tego
Swiata ...
My 1 nasi ojcowie, pokolenie apostolow, trwamy w tasce Chrystusowe;j i
bedziemy w niej trwac az do konca wiekéw. Pokazujac rdznicg migdzy wami
1 nami Chrystus powiedziat ,,po owocach poznacie ich” — nasze owoce sa

wstepowaniem w $lady pozostawione przez Chrystusa” (vestiglia Christi)™.

Czytelnik na pewno zwrécit uwagg, do jak starych historycznych korzeni
roscili sobie prawo ci ,,heretycy”, nazywajac siebie ,,pokoleniem apostotow”.
Uwazali réwniez, ze sa oni tym, co pozostato z prawdziwego Kosciota, a ta
wielka roéznica migdzy ich wolnym Kos$ciolem a Kosciolem nominalnym
przejawiata si¢ w ich catkowicie odmiennych stylach zycia. Mowito si¢ o
nich: ,,Bronia oni swojej herezji stowami Chrystusa i apostotéw mowiac, ze
caty Kosciot zaczyna sig 1 konczy na nich, poniewaz jedynie oni ida podazaja
§ladami Chrystusa prowadzac apostolski sposob zycia”.*” Napiccia, jakie
uwidocznily si¢ w $redniowieczu pomigdzy Kosciolem instytucjonalnym
cieszacym si¢ wysoka pozycja spoleczna a Kosciotem wolnym, byty jednak
nieuniknione. Je§li bowiem ktos, kto wierzy, ze Koscidt to ,ciato
ochrzczonych”, musi zaakceptowa¢ w nim wszystkich,

— ,wywrotowosci” nie ,uszczesliwiali” jednak obcinaniem genitalibw swoich
meskich niemowlat, by w ten sposéb zapewni¢ im czionkostwo w swoim
sJedynozbawczym” Kosciele, czego nie mozna juz powiedzie¢ o zwolennikach
corpus christianum — w kontekscie tak chrztu niemowlat, jak i wszelkich
mozliwych tortur fizycznych i psychicznych, bedacych totalnym pogwatceniem
autonomii jednostki i rodziny. Wspétczesny swiecki ,neosakralizm” — juz nie
,Zly” komunistyczny, a jedynie stuszny ,demokratyczny” (z ducha platonski w
swojej wizji ,panstwa”) — ewidentnie zmierza w kierunku przemys$inego
neototalitaryzmu — samoograniczenia wtadzy jednostki, takze w wymiarze
rodzinnym (pod hastem: ,wszystkie dzieci sg nasze”), w majestacie prawa
przegtosowanego ,$wietym prawem wiekszosci”. Antychryst, kiedy sie objawi,
na poczatku bedzie takim wiasnie sakralnym ,demokratg” — doskonale
wpasowanym w istniejacy uktad ,tronu i ottarza” — zniewalajgc caly Swiat
~demokratycznym szczesciem” ogdlnoswiatowego ,pokoju i bezpieczenstwa”;
swoje prawdziwe (duchowe) oblicze objawi dopiero pozniej, kiedy - jak mowi
biblijne proroctwo - zerwie z wszelkg dyplomacjg i wynoszac sie ,ponad
wszystko, co sie zwie Bogiem lub jest przedmiotem boskiej czci... zasigdzie w
Swigtyni Bozej, podajac sie za Boga” (2Tes. 2:4; por. 9 i 11 rozdz. ksiegi
Daniela).
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poboznych 1 nie poboznych. Jednak jesli kto$ wierzy, ze Kosciot jest Cialem
Chrystusa, moze zaakceptowac¢ tylko takie standardy moralne, ktore sa
warunkiem niezbednym takiego czlonkostwa. W tych warunkach, dla
wolnego Kos$ciota sposob zycia w sposdb nieunikniony stal si¢ swoistym
probierzem prawowiernosci, za$ dla czlonkéw Kosciota nominalnego -
dowodem herezji. Wspomina o tym czgsto literatura tamtych czasow .

W $wietle wspomnianych napie¢ migedzy Kosciolem nominalnym i jego
podziemnym rywalem nie zdziwi nas fakt, ze list Jakuba byt ulubionym
listem tego drugiego. W starym katechizmie uzywanym przez waldensow
byto pytanie: ,,Ile jest rodzajow wiary?” Odpowiedzig bylo: ,,Dwa, martwa 1
zywa!” W jednym z traktatow waldensow czytamy:

Dat wzor swiety Jakub i catkiem wprost rzekd,
Ze nie samq wiarq zbawiony jest czlek;

Taka wiara, co nie jest z uczynkiem zlqczona,
Jest prozna i martwa z pewnosciq jest ona.

Te prawde potwierdza nasz brat, swiety Pawel ,
Ze to, co czlek styszy, nie zbawia go wcale;
Gdy wiara wiec twoja uczynkow nie wyda,
Nadzieja niebiariska na nic ci sie przyda.””

Trudno znalez¢ cho¢ jedna wzmiank¢ na temat wolnego Kos$ciola, ktora
nie zawieratlaby odniesienia do zawartego powyzej wysokiego wzorca
moralnego, jakim ci ludzie si¢ wykazywali. Na przyktad inkwizytor Sacconi
powiedziat o nich:

Gloszq oni duzo z Ewangelii i mowiq miedzy innymi, ze cztowiek nie
powinien czynic¢ zta, ktamaé, ani przeklinaé. Kiedy gloszq kazania z
Ewangelii i z Listow wykrzywiajq je swoimi tlumaczeniami, jako
mistrzowie bledow, ktorzy nie chcq uznaé prawdy, Ze nauczanie i
wyjasnianie Pisma sq catkowicie zabronione dla ludzi swieckich.
Mowiq oni, ze ich Kosciotl jest Kosciolem prawdziwym, a rzymski
Koscidl nieprawdziwym, ale jest Kosciolem oblgkancéw ™. Majq oni za
zte Kosciotowi bogactwo i koscielne ,,regalia”, wysokie przywileje
biskupow i opatow. Chcieliby znies¢ wszystkie koscielne przywileje i
utrzymujq, zZe nikogo nie mozna zmusza¢ do wiary... Potepiajq
koscielne sakramenty i mowiq ze kaplan, ktory zyje w grzechu
Smiertelnym, nie moze sprawowac eucharystiiy, i Ze transsubstancjacja
nie nastepuje w dloniach kaptana, ale w umysle tego, ktory przyjat
sakrament godnie.””

Y Przyktady zamieszczono w Dodatku.

") oraz ¥ - przypisy zamieszczono na stronie 159 —
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Wzmianki o moralnej prawosci ,,heretykdw”, ktora to cecha przyczynita

si¢ do przylgnigcia do nich miana katar, sa rzeczywiscie bardzo czgste. Inny
z inkwizytorow zostawit takie oto §wiadectwo:

Poniewaz ludzie widzq na co dzien, zZe celujq oni w zewnetrznej
sSwietosci, podczas gdy wiekszos¢ kaptanow Kosciola Zyje w grzechach,
szczegolnie tych cielesnych, myslq zatem, ze mogq zostac lepiej przez
nich wyspowiadani niz przez kaptanow oficjalnego Kosciota
Heretycy znani sq z ich sposobu Zycia i stow. W sposobie Zycia sq cisi i
spokojni, nie ubierajq si¢ krzykliwie, nie noszq odziezy luksusowej ani
wyzywajqcej. Nie parajq sie¢ kupiectwem, aby uniknqé fatszerstw,
przysiegi, czy defraudacji. Zyjq jako pracownicy fizyczni Ilub
rzemieSlnicy, a za swych nauczycieli majq wedrownych kaznodziejow.
Nie gromadzq Zadnych bogactw, ale zadowalajq sie podstawowymi
rzeczami. Co wiecej, zyjq w czystosci, sq umiarkowani w jedzeniu i
piciu. Nie chodzq do tawern, na tance, ani nie uganiajq si¢ za
proznosciami, unikajq przysiegi, zawsze pracujq, uczq si¢ lub nauczajq
innych, co wskazuje, ze mato sie modlq.

Do Kosciota chodzq tylko w podstepnym celu... aby uwiktaé
kaznodzieje w jego wilasne stowa. Znani sq z precyzji i powsciqgliwosci
mowy. Unikajq obrazliwego jezyka i obmowy, a takZe sprosnosci,
ktamstw i przeklenstw... Porownujqc Kosciol rzymski z wlasnym
mowigq, zZe doktorzy Kosciola majq pompatyczne stroje i maniery... nie
zyjq porzqdnie, podczas gdy u nas — mowiq oni — kazdy ma swojq Zone,
z ktorq poboznie zyje... Przywodcy koscielni — mowiq oni — sq bogaci i
skapi, i kochajq przyjemnosci ... wdajq sie w walki i prowadzq innych
do wojny... jedzqc chleb lenistwa, podczas gdy nasi pracujq wtasnymi
rekami... Z tego powodu my trzymamy sie prawdziwej wiary w
Chrystusa i nauczamy Jego prawdziwej doktryny o tym,

") Koscielne ttumaczenie Psalmu 26:5: ,Nienawidze towarzystwa

ztoczyncdw”, zawierato stowa ,zbor’ lub ,kongregacja’, jak rowniez stowo
wZtosnicy”. ,Heretycy” doszukiwali sie wypetnienia tego wersetu w
spotecznosci upadtego Kosciota, do ktérego zgromadzen nie chcieli sie tez
dotaczac.

") Pod stowami ,sprawowanie eucharystii’ nie nalezy rozumie¢, ze ,heretycy”
wierzyli w przeistoczenie, bo w nie nie wierzyli. Ta terminologia wynika stad,
ze sg to stowa katolika.

%) Sjowa o ,spowiadaniu” (odpuszczaniu grzechéw) nie dowodza, ze

.heretycy” wierzyli w sakramentalny charakter spowiedzi. Znowu musimy
pamietac, ze sg to stowa katolika, dla ktérego zbawienie zawiera sie w akcie
odpuszczania grzechdéw, dokonujacego sie podczas spowiedzi.
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ze uczeni w Pismie i faryzeusze przesladujq nas bez powodu i to do
Smierci — tak, jak uczynili to z Chrystusem...

Kler, teraz jak i dawniej, naktada na ludzi jarzmo, ktorego sam nie
dotyka nawet matym palcem. Zmuszajq ludzi do postuszenstwa raczej
tradycjom ludzkim niz Bozym przykazaniom. Nakiadajq na grzesznika
ciezkie pokuty, podczas gdy my, za przykladem Chrystusa mowimy mu:
,id? i nie grzesz wiecej”...”"

Taka wtasnie byla reputacja ,heretykow”, ktoéra doprowadzita do
przylgnigcia do nich nienawistnego terminu katar. Przejdziemy teraz do
zbadania samego epitetu ,heretyk”. Piszemy go uzywajac cudzystowu,
poniewaz nie byli to heretycy w zwyklym tego stowa znaczeniu, czyli
wykazujacy odchylenia teologiczne. Cztonkowie wolnego Kos$ciota byli pod
tym wzgledem ortodoksyjni *: ich chrystologia byla chrystologia Nowego
Testamentu, ich doktryna grzechu i taski byta ewangeliczna, ich Bog byt
Bogiem apostolskiego Credo. W swojej szeroko znanej pracy na temat
inkwizycji, Lea stusznie méwi o tych ,heretykach” jako o ,sekciarzach,
trzymajacych si¢ wiernie wszystkich podstawowych prawd chrzesécijanstwa”.
Potwierdzaja ten fakt nawet rzecznicy Ko$ciola nominalnego, wydajac
Swiadectwo o teologicznej prawowiernos$ci tych ludzi. William z Newburgh,
na przyktad, tak wyrazit si¢ o ,heretykach”, ktérzy wpadli w rece Kosciota
na jego obszarze:

Pytani jeden po drugim na temat artykutow wiary odpowiadali
poprawnie, jesli chodzi o nature niebianskiego Lekarza, ale juz
wykretnie co do lekarstw, ktore On w swojej taskawosci daje, aby
leczy¢ ludzkie przypadiosci, to znaczy o Swietych Sakramentach.
Otwarcie odrzucajq chrzest niemowlqt, eucharystie, sakrament
matzenstwa, i sq na tyle zuchwali, azeby separowac sie od katolickiej
Jjednosci, ktéra sie na nich opiera.””

A Swiadectwa prawowiernosci wolnego Kosciofta sg tylez liczne co niemal
jednomysine. Inkwizytorzy, jeden po drugim wydawali $wiadectwo
prawowiernosci swoich ofiar. Jeden z nich jako jedng z trzech rzeczy, ktére
czynig ,heretykdw” niebezpiecznymi, wymienia fakt, ze: ,wykazujg tak wielkg
poboznos¢, zyjac sprawiedliwie wobec wszystkich ludzi i wierzac we
wszystkie artykuty apostolskiego Credo... Ich jedynym ziem jest to, ze
pogardzajg Kosciotem rzymskokatolickim".53) W Nowym Testamencie sg dwie
sfery, w ktérych powazne uchybienia wymagajg zastosowania dyscypliny:
doktryna i zycie. Z powyzszego cytatu wynika jasno, ze ,heretycy” nie
uchybiali w Zzadnej z tych dwéch sfer: ich wiara byta prawowierna, a zycie
moralne. Ich jedynym grzechem bylo to, Ze ,pogardzali Kosciotem
rzymskokatolickim”, albo, moéwigc jezykiem naszego studium, odrzucali
,chrzescijanski sakralizm”.
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Z pewnoscia, ci ,heretycy” nie mylili si¢ co do doktryny. Ich
,»hiegodziwos¢” polegata na tym, Zze zerwali z sakralng idea zbawienia przez
sakramenty, ktorych instytucja wspierata ,.ciato ochrzczonych”, ktore
William nazywa , katolicka jednoscia”* . Innymi stowy, ich ,,grzechem” byto
to, ze wierzyli w zlozony charakter spoteczenstwa, a dokonujac takiego
wyboru stali si¢ ,,heretykami”.

Wedlug swiadectwa pewnego szesnastowiecznego kaptana dworskiego, a
wigc cztowieka, ktory z racji swojej pozycji byl dobrze zorientowany,
zwyczajem tych ,heretykow” bylo to, ze recytujac apostolskie Credo jako
streszczenie swojej wiary krztusili si¢ przy stowie ,katolicki” w artykule o
Kosciele.™ Stowo to oznacza ,,powszechny”, stad nie jest zaskakujace, ze
,heretycy” mogli mie¢ z nim klopoty: Kosciot ,,powszechny” byt bowiem
doktadnie tym, w co nie wierzyli. Koscidét ,,powszechny” to ciato
ochrzczonych, a wiemy przeciez jaki stosunek ci ,heretycy” mieli do tej
koncepcji. Co wigcej, stowo ,katolicki” zle si¢ kojarzylo tym wszystkim,
ktérzy w zgodzie ze swoim sumieniem nie mogli zaakceptowaé przewrotu
Konstantyna. Pamigtamy przeciez dekret, jaki w roku 380 n.e. wydat cesarz
Teodozjusz:

Pragniemy, aby wszyscy, ktorych obejmie wplyw naszych tagodnych
rzqdow skitonili sie do tej religii, ktorq wedlug tradycji Rzymianie
przejeli od blogostawionego Piotra... Nakazujemy, aby ci, ktorzy
postepujq  wedtug tej doktryny przyjeli tytul katolickich
chrzescijan. Reszte ludzi uwazamy za szalencow i oblgkanych,
wartych hanby, jakq niesie za sobq heretyckie nauczanie. Ich
zgromadzenia nie zastugujq na miano Kosciotow. Majq oni podlegac
nie tylko boskiej karze, ale rownmiez Ssrodkom, jakie przeciw nim
podejmiemy z boskiej inspiracji.””

*) Wspotczesng kontynuacjg idei ,katolickiej jednosci”, czyli przynaleznosci do
wspolnoty ,ciata ochrzczonych” Kosciota chrzescijanskiego, jest instytucja
ekumenii, budujacej owg jednos¢ Kosciota chrzescijanskiego metodg
sakramentalnych gestéw i oswiadczen, ktérej owocem moze by¢ tylko
jednos$¢ zyczeniowa i wirtualna. Wszak wspdlnota ,ochrzczonych Duchem
Chrystusowym” (fj. ,narodzonych z Ducha”) i tak jest ze sobg w doskonatej
jednosci — niezaleznie i wbrew podziatom wyznaniowym — a sztuczne jej
wygenerowanie globalnymi dziataniami dyplomatycznymi jest po prostu
niewykonalne; cokolwiek tg metoda uzyskamy — jednos¢, mitos¢, szacunek
etc. — bedzie to zawsze ,ekumeniczna” mitos¢, jednos¢ etc.. Ruch
ekumeniczny wykazuje tu te samg sakralng metode ,urzedowego” taczenia
ludzi, nie tyle na zasadzie indywidualnych wiezi, co wiezi zbiorowych — na
zasadzie zblizania poszczegolnych wspdlnot wyznaniowych.
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W swietle tego starozytnego prawa, wydanego w celu, aby zycie odstepcy
uczyni¢ niezno$nym, trudno doprawdy si¢ dziwi¢, ze ,,heretycy” krztusili si¢
przy umieszczonym w credo stowie ,katolicki”. Co do reszty byli
prawowierni. A 1 w tej sprawie byli nawet bardziej ortodoksyjni niz
nominalny Kosciot, ktory utozsamiat si¢ raczej ,,ze wszystkimi, ktorych
obejmie tagodny wptyw cesarskich rzadow”.

Miara ortodoksji tych ,,heretykow” moga by¢ $rodki, do jakich uciekat si¢
Ko$cidt instytucjonalny, aby uniemozliwi¢ im dostgp do pism
nowotestamentowych. Nowy Testament sprawial, ze ,,heretycy” byli dla nich
za mocni. Aby przekona¢ sig, ze to wlasnie bylo przyczyna ich bolu glowy,
wystarczy tylko przeczytaé¢ papieskie gromy przeciw Biblii w rekach ich
rywali. Na przyktad, dyrektywa wydana przez papieza Innocentego III w
1199 roku, stanowita:

Nasz brat, biskup Metz, informuje nas, ze w jego diecezji i w waszym
miescie jest wielu Swieckich ludzi, zarowno kobiet i mezczyzn...
posiadajqcych  francuskie przektady FEwangelii i Listow Pawla,
Psalmow... i innych ksiqzek, ktore czytajq oni razem, i z ktorych
nauczajq na swoich tajnych zgromadzeniach, pietnujqc tych, ktorzy na
nie nie uczeszczajq, w oczy sprzeciwiajqc sie kaptanom, usitujqcych ich
pouczac, argumentujqc, ze w ich ksiqzkach znajdujq o wiele lepsze
pouczenie. Jest niewqtpliwie prawdq, zZe che¢ poznania Pism i
zachecanie innych by wedtug nich zZyli nie jest naganne... ale juz godne
potepienia jest organizowanie tajnych zgromadzen... i uzurpowanie
sobie prawa do gloszenia Stowa i wysmiewanie ignorancji kaptanow.
Pisma majq bowiem tak glebokq tresc, Ze nie tylko prosci i nieuczeni
ludzie, ale nawet uczeni nie mogq posiqsc¢ ich znaczenia. Dlatego jest
napisane w Prawie Bozym, zZe kazdy, kto dotknie si¢ tej swietej gory,
poniesie Smierc... a ze w Kosciele tylko jego Doktorzy sq dopuszczeni
do urzedu nauczycielskiego, niech Zaden cztowiek sobie tego prawa nie
uzurpuje.57)

Jezeli mozna moéwi¢ o jakiej§ nieprawomys$lno$ci niemozliwej do
tolerowania, wydaje si¢, ze taka wykazal si¢ autor cytowanej wyzej
dyrektywy — raczej on wiasnie niz ludzie, ktorych napigtnowal. Jest nie do
uwierzenia, zeby ludzie tak pragnacy Slowa Bozego mogli by¢ heretykami w
potocznym znaczeniu. Latwiej jest uwierzy¢, ze byli ortodoksyjni w sensie
wiernos$ci temu Stowu.

Nowy Testament nie byt tez dla tych heretykdéw jedynie martwa litera —
byt przeciez tym, dzigki czemu zyli. Wielu lideréw 1 zwyklych cztonkow
wolnego Kos$ciola umiato na pamigé cate ksiggi Nowego Testamentu.
Wynika to zreszta ze $wiadectw ich najwigkszych wrogéow. Na przyktad
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Etienne de Bourbon, mnich dominikanski, ktory poswigcit swoje dtugie zycie
tropieniu heretykow, powiedziat o nich:

Znajq apostolskie Credo plynnie w ojczystym jezyku, uczq sie
Ewangelii i innych tekstow Nowego Testamentu na pamie¢ w swojej
mowie ojczystej i powtarzajq je na gtos sobie nawzajem... Widziatem
mtodego pastuszka, ktory spedzit rok w domu takiego heretyka, ale
spedzit go tak pracowicie, ze przez ten czas zapamietal czterdziesci
ewangelii niedzielnych, nie liczqc dni swigtecznych. ...Spotkatem kilku
Swieckich ludzi, ktorzy byli tak biegli w swojej doktrynie, ze mogli
recytowac¢ duze fragmenty ewangelistow, takich jak Mateusz czy
Ltukasz, szczegolnie nauki i kazania Chrystusa mogli powtarzac nie
zatrzymujqc sie i prawie ze bezblednie.””

,Heretykdéw” nazywano rowniez ,,schizmatykami” (z gr. ,,oderwaé sig”).
,Heretycy” byli niewatpliwie schizmatykami jezeli rozumiemy przez to
osoby wierzace, ze autentyczne chrzescijanstwo prowadzi do spoteczenstwa
ztozonego. Kosciol panstwowy oskarzyt ich o ,rozdzieranie szaty
Chrystusowej”, ale czy byli winni ,,rozdarcia” zalezy od od tego, jaki rodzaj
materiatu uznamy dla takiej ,,szaty” za najodpowiedniejszy. Jesli ,,szata”
stanowila z zalozenia catos¢ z Cesarstwem, to rzeczywiscie ci ,,heretycy” ja
rozdzierali. Ale jesli tak, to Chrystus byl réwniez winny takiego
,rozdzierania”, bo wszak powiedzial, ze nie przyszedl przynie$¢ na ziemig
pokéj (w jezyku Biblii synonim ,jednosci”), ale miecz (w jezyku Biblii
narzgdzie stuzace do dzielenia). Widziat On swoje zadanie jako dzieto
zniszczenia wigzOw wszelkiej ziemskiej jednosci (w przypadkach
ekstremalnych nawet jedno$ci rodziny). Dlatego, jezeli na $redniowiecznej
scenie panowala nieprawomys$lnos¢, to byta nig ta, ktora data poczatek
Kosciotowi wartosci chrzesécijanskich. To wszechogarniajacy Kosciodt
powszechny byt heretycki — nie ,,heretycy”, ktorzy mu si¢ sprzeciwiali.

Blisko zwiazany z terminem ,schizmatycy” jest epitet ,,sekciarski”.
Wolny Kosciél byt tez nazywany ,sekta” ®. Oba te stowa znajduja swoj
wspolny rdzen w tacinskim czasowniku sequor (oznaczajacym ,,podazac”).

B) Chociaz stowa ,sekta” i ,sekciarski” wcigz jeszcze styszy sie wsrod
Amerykandw, sg one w Nowym Swiecie juz anachronizmami. Te stowa maja
znaczenie tylko w relacji z pojeciem ,wtasciwej” religii. Tam, gdzie nie istnieje
religia panstwowa, mowienie o sekcie traci racje bytu. Obecnos¢ stowa
.Sekciarski” w jezyku Amerykandéw jest troche zatrwazajace, poniewaz
zaktada ono istnienie jednej najwyzszej racji, by¢é moze czym$ w rodzaju
»-amerykanskiej drogi” lub czego$ podobnego. Trzeba to wyraznie powiedziec¢,
ze uzywanie tego terminu na scenie amerykanskiej jest w istocie
pogwatceniem Pierwszej poprawki do Konstytuciji USA.
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Trzeba tutaj ponownie stwierdzi¢, ze ,heretycy” w istocie byli takimi
nasladowcami. Natychmiast jednak trzeba sobie zada¢ pytanie: Czy mozliwe
jest bycie chrzescijaninem w autentycznym sensie tego stowa bez bycia
nasladowca? Sredniowieczny ,heretyk” potwierdzal wigc wobec swoich
przesladowcow, ze jest ,sekciarzem”, dodajac jednoczes$nie: ,Jestem
nasladowca Jezusa Chrystusa”.

Innym zwyczajem ,heretykdw” bylo uczgszczanie na prywatne
zgromadzenia. Dla opisania tego wlasnie aspektu ,pokrgtnych S$ciezek
heretykow” jezyki germanskie dos¢ wczesnie wyksztatcity stosowny epitet,
Winkler. Niemiecki Winckel oznacza po pierwsze ,nisz¢” lub potoczny
,winkiel” [,,na winklu”, tzn. na rogu ulicy]. Winklerami zaczgto wigc
okresla¢ ,heretykéw”, zgromadzajacych si¢ w ukryciu lub wlasnie na
przystowiowym winklu. Wkrotce slowo to nabrato posmaku czego$
nielegalnego lub nieautoryzowanego przez wiladze (tak jak w stowie
Winkelehe, oznaczajacym $§wieckie matzenstwo). Jeszcze raz musimy
podkresli¢, ze ,heretycy” rzeczywiscie byli ,,winklerami”. Ponownie tez
powstaje pytanie: Kto byl tu nieprawomyslny — ,heretycy” czy Kosciot
panstwowy? Nowy Testament nie zna innych zebrah w imi¢ Jezusa
Chrystusa, jak tylko takie, ktore laczyly w sobie element wiary. A kto uznat
te zgromadzenia za nielegalne jak nie cesarz — przy aprobacie upadiego
Kosciota — podobnie jak wczes$niej poganski cesarz Decjusz uczynil to wobec
wszelkich niepublicznych zgromadzen. Trzeba przypomnieé, ze w czasach
Teodozjusza Ko$cidt zostal aktem prawnym zwiazany z przymiotnikiem
»Kkatolicki”. Na mocy tego aktu cesarz wydat rozporzadzenie, ze wszystkie
inne zgromadzenia odtad nie mialy prawa nazywac si¢ Kosciotami. I cho¢
twierdzil on, Ze uczynit to z Bozej inspiracji, mamy wszelkie powody, by
podwazy¢ to gornolotne roszczenie. Bozy Duch nie moze do tego stopnia
przeczy¢ sam sobie.

Od czasu, w ktorym hybryda wyjrzala na $wiatlo dzienne, niepubliczne
zgromadzenie znalazto si¢ pod tak silnym obstrzatem, ze kazdy, kto na nie
uczeszezat, mogt to przyptaci¢ zyciem. Taka sytuacja data poczatek praktyce,
znanej jako nikodemizm. Stowo to pochodzi od imienia
nowotestamentowego Nikodema, ktory chociaz w sercu byt uczniem Jezusa,
ukrywal to obawiajac si¢ o swoje zycie. Nikodem byl dwulicowy z obawy, ze
zostanie wyrzucony z synagogi. Ci, ktorzy praktykowali nikodemizm,
karmili swoje dusze na niepublicznych zgromadzeniach wolnego Kosciota,
lecz od czasu do czasu uczgszczali na zgromadzenia panstwowego Kosciota
— na tyle czesto, aby zmyli¢ czujnoéé¢ inkwizytorow .

© 7 faktu, ze ,heretycy” kontynuowali uczeszczanie na nabozenstwa
oficjalnego Kosciota niektorzy uczeni wysnuli wniosek, iz byli oni - i pozostali
do konca - ,dobrymi katolikami”. Takie wyttumaczenie odnosnie — (str.163)
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Jezeli ta praktyka wydaje si¢ nam tchérzostwem, sprobujmy wyobrazi¢ sobie
warunki tamtych czaséw, w ktorych kazde inne postgpowanie prawie na
pewno oznaczato $mier¢ na stosie. A przy tym, dla tych ,,heretykow” obrzedy
Kosciota oficjalnego nie miaty zadnego duchowego znaczenia, a wigc mozna
byto w nich fizycznie uczestniczy¢ bez istotnego szwanku dla swojej duszy.

Najwidoczniej nikodemici nie czuli si¢ jednak zupelnie dobrze z
dwulicowos$cia tej praktyki. Szukali bowiem argumentow biblijnych, aby
uciszy¢ glos sumienia. Znalezli taki, na przyktad, w zachowaniu Naamana
Aramejczyka, ktory zostat uleczony z tradu. Czlowiek ten, mimo iz stat sig
wyznawca Boga lIzraela prosit, aby moégt nadal wchodzi¢ do $wiatyni
Rimmona i przyklgka¢ wraz z krélem, sktadajacym tam pokton i ,,aby Pan
mu w tej sprawie wybaczyl”. Nikodemici, jak wszyscy inni w tych
krytycznych czasach, znajdowali poparcie dla swoich dwulicowych praktyk
w dziwnych 1 nieco watpliwych miejscach. Jednym z takich ,,dowodow
tekstowych” znalezionych na poparcie dla polityki nikodemizmu byta
modlitwa Elizeusza zaraz przed opuszczeniem go przez Eliasza: , Prosze,
niech mi przypadnqg w udziale dwie czesci twego ducha”. Byla ona
odczytywana przez nikodemitow jako: ,,Niech duch bedzie podwojny we
mnie”, co miato oznaczaé: ,.Daj mi wszystko, co potrzeba, aby mogt
prowadzi¢ t¢ podwdjna gr¢ z powodzeniem”. Ta watpliwa egzegeza by¢
moze miata poparcie w ttumaczeniach, ktore byty w rekach ,.heretykow”, z
ktérych nie wszystkie sa nam znane, cho¢ ta interpretacja wyglada na staba
racjonalizacj¢ praktyki, co do ktérej musieli czu¢ si¢ juz winni. Tak czy
inaczej, wiele wiekéw pozniej, w przededniu Reformacji, pewien cztowiek
wysoko postawiony w koscielnej strukturze narzekal, ze na jego obszarze
(potudniowe Niderlandy) ,,jedna trzecia populacji — je$li nie wigcej —
uczeszcza na niepubliczne zgromadzenia”.>”

Kolejnym epitetem, przy pomocy ktorego Kosciot oficjalny probowat
zniestawi¢ swojego rywala, byt termin Schleicher. To niemieckie slowo
oznacza ,tego, ktory si¢ wslizguje” 1 oznacza wejscie ,,cichaczem”.
Wariantem tego pogardliwego terminu byto slowo Leufer, oznaczajace
»piechura” lub kogos, kto ,lafruje”, tj. wedruje z miejsca na miejsce. Ten
termin stosowano do wedrownych misjonarzy, oskarzanych o wslizgiwanie
si¢ w obrgb parafii, w intencji pozyskania wyznawcow dla swojej ewangelii 1
nowych cztonkéw dla wolnego Kosciota. Koscidt oficjalny w swoim ataku

— ,heretykdw” mozna nagminnie spotkaé¢ w pismach niektérych uczonych,
szczegolnie tych z przesztodci. Jest to temat, ktéry z pewnosciag wymaga
gruntownych przewartosciowan gdyz ludzi, ktérzy po cichu nazywali Kosciét
panstwowy ,jaskinig zbéjcow” a ich budynki nazywajac ,kupg kamieni”, trudno
chyba nazywa¢ ,dobrymi katolikami”. Byli po prostu przezorni.
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na tych ,,lafrujacych” kaznodziejow postugiwat si¢ urywkiem z 2. Tym.3:6-7,
uzywajac do tego charakterystycznej dla siebie specyficznej hermeneutyki.

W tym fragmencie biblijnym czytamy o osobach, ktore ,, wdzierajq sie do
domow i usidlajq kobiety opanowane przez rozne pozqdliwosci, ktore zawsze
sie uczq, a nigdy do poznania prawdy dojs¢ nie mogq”. Ten fragment byt
regularnie uzywany przez Kosciot panstwowy w jego nieprzerwanej batalii
przeciwko ,heretyckim” misjonarzom, ktorzy rzeczywiscie ,,wslizgiwali si¢
do doméw” (rozumianych jako parafie), ,usidlajac” niektorych z
parafialnych podopiecznych.

Ci ,lafrujacy” kaznodzieje czgsto podrozowali tu i1 tam w przebraniu
wedrownych handlarzy, a kiedy bez zbgdnego ryzyka mozna byto to uczynic,
taki ,,handlarz” przechodzit od swego towaru do ,,najwigkszej wartosci perty”
— ewangelii o zbawieniu w przez osobg Chrystusa. ,,Lafrzy” zwyczajowo
chodzili parami, nasladujac w tym uczniow Chrystusa, a ich dziatalno$¢ byta
pono¢ zjawiskiem powszechnym. Byto ich tylu, ze $miato mozna stwierdzic,
ze nie jest mozliwe, by kto§ zyjacy w S$redniowiecznym miescie
gdziekolwiek w Europie nie spotkat kiedys takiego ,,lafra” osobiscie. Sadzac
ze skali kontrakcji podejmowanych przez rozsierdzony Ko$cidt panstwowy,
skuteczno§¢ misjonarskich przedsigwzig¢ podejmowanych przez wolny
Kosciot musiata by¢ fenomenalna. Koscidt mial na punkcie tych lafrujacych
kaznodziejow prawdziwa obsesje. W swoich wysitkach zneutralizowania
skutkéw sekretnego nauczania wedrownych misjonarzy, Koscidot wymogt na
wladzy $wieckiej, aby natozyla nakaz przysiggi na kazdego me¢zczyzng w
wieku produkcyjnym, ze bedzie sktadal doniesienia o miejscu pobytu i
dziatalnosci ,,podziemnych” kaznodziejow . Kosciot powotal nawet do
zycia specjalne zakony, ktérych gtownym zadaniem bylo rozprawienie sig z
wedrownymi kaznodziejami, za$ jednego ze swych najgorliwszych tropicieli
herezji, biskupa Diego z Osmo wyslal wraz z kilku jego wspotpracownikami
na misj¢ w celu przywrocenia na tono Kos$ciota katolickiego pewnej liczby
»heretykow”. Diego 1 jego pomocnicy cigzko pracowali przez rok lub dtuzej
— jednak bez powodzenia.

Duchowi przywddcy ,.heretykow” byli tak dobrze obeznani z Pismem
(jedyny autorytet, jaki uznawali), ze okazali si¢ zbyt trudnymi przeciwnikami
dla tych, ktérzy ich chcieli nawracac.

D) Wydaje sie, ze inspiracjg tej polityki byta awersja do sktadania przysiag,
znana jako stata cecha ,herezji’. Przysiega miata by¢ wiec srodkiem wykrycia
takiego ,heretyka”. Nic wiec dziwnego, ze ,heretycy” uwazali jg za wynalazek
diabelski. Kwestia zasadno$ci skladania przysiegi byta w czasach
Sredniowiecznych tematem powaznej dyskusji, ktéra powrdcita w czasach
Reformaciji...
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Bo Pismo w gruncie rzeczy byto po stronie ,heretykow”, o czym Kosciot
bardzo dobrze wiedzial, czego dowodza jego starania by ,heretykom”
utrudni¢ do niego dostep. Diego i jego pomocnicy byli tak zniechegceni
wynikami swojej pracy, ze btagali, aby ich z niej zwolni¢ i powierzy¢ inne
zadanie. Kosciot wpadt wtedy na pewien pomyst, a mianowicie zwalczania
,heretykow” ich wlasng bronia. Pojawit si¢ wtedy na scenie nowy zakon
zwany dominikanami (nazwani od imienia jednego z pomocnikow Diega,
Dominika). Mieli oni wzorem ,heretykéw” =zaja¢ si¢ wedrownym
kaznodziejstwem (nazywani stad Predikheeren, ,,panowie kaznodziejowie”),
podrézowac bez pompy i demonstracji sity, jak czynily to inne zakony,
ubiera¢ si¢ jak ,.cichociemni” kaznodzieje (w samodzial i sandaty) i
nasladowaé ich we wszelki mozliwy sposob. Jedyna rdéznica miedzy nimi
bylo to, ze autentyczni ,lafrzy” byli wrogo nastawieni do Kos$ciota, za$
dominikanie - przyjaznie. Bez watpienia, pojawienie si¢ nowego zakonu
sprawilo, ze praca ,heretyckich” wedrownych kaznodziejow stala sig
trudniejsza 1 bardziej niebezpieczna. Idea dominikandéw spalita jednak na
panewce — nie udalo im si¢ ani ,herezji” wypleni¢, ani powstrzymaé jej
wzrostu i rozwoju .

Jeszcze innym stygmatem uzywanym przez Sredniowieczny Kosciot w
wojnie z wolnym Ko$ciolem byt termin ,,sakramentariusz”. Takie miano
moze by¢ mylace. Wbrew pozorom nie oznaczalo bowiem kogos,
akcentujacego wage sakramentalizmu, a wprost przeciwnie, osobg, ktora
temu akcentowaniu roli sakramentéw, wystgpujacemu w Kosciele
instytucjonalnym, wiasnie si¢ sprzeciwiata. Sakramentariusz w istocie byt
antysakramentalista. Fakt, ze czlonkowie wolnego Kosciota nie chcieli mie¢
do czynienia z sakramentami byt rzecza zupetnie naturalna, gdyz to wlasnie
one mialy by¢ instrumentami przemiany jedno$ci spotecznej w religijna. Z
tego powodu ,heretycy” zawsze podkpiwali sobie z idei zbawienia przez
sakrament — stad byli przeciwko wszystkim koscielnym sakramentom.

5 W wielu rejonach dominikanie zostali Zle przyjeci, a w kilku przypadkach
nawet obrzuceni kamieniami. To mato przyjacielskie przyjecie nigdy nie
zostato w zadowalajacy sposob wyjasnione. Katoliccy pisarze sktaniajg sie do
interpretacji, ze wiesci o utworzeniu nowego zakonu jeszcze w te miejsca nie
dotarty i ,wierni’, ktérych uczono wystrzega¢ sie wedrownych kaznodziejéw
pomylili ich z "laframi”. Przeciwko tej argumentacji wskazuje fakt, ze jedno
takie obrzucenie kamieniami mialo miejsce w Paryzu, dokad wiesci o
utworzeniu nowego zakonu musiaty juz z pewnoscig dotrze¢. Bardziej
prawdopodobne jest to, ze ludziom nie spodobat sie ten ruch Kosciota
przeciwko ,heretykom”, po ktérych stronie czesto masowo sie opowiadali, w
ten sposdb chcieli dominikanéw stamtad przepedzic.
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Roéwnolegle z odrzuceniem chrztu jako sakramentu, odrzucali réwniez
sakramentalny charakter matzenstwa, co dawato ich przeciwnikom doskonata
okazj¢ do czynienia z nich przeciwnikéw malzenstwa jako takiego, oraz ze
mieli oni ,,wspoélne zony”, ktére to zarzuty byly oczywiscie nieprawdziwe.
,Heretycy” nie uznawali tez sakramentu pokuty, jak i mszy. Mowiono o nich,
ze ,,zaprzeczaja temu jakoby chleb i wino pobtogostawione na oftarzu przez
kaptana zmieniaty si¢ w ciato 1 krew Chrystusa” (Corpus 1, 19), co jest
podwazaniem samego fundamentu sakramentalnego systemu. Czytamy o
pewnej grupie takich ,,heretykow” spalonych w Kolonii w roku 1163, ze byli
to ludzie ,,uwazajacy wszystkich ludzi, ktérzy nie naleza do ich sekty za
heretykodw i niewierzacych, sprzeciwiajacy si¢ sakramentom prawdziwego
Kosciota 1 twierdzacy, ze tylko oni maja prawdziwa wiarg, a wszyscy inni to
ludzie §wiatowi, ktérym grozi potgpienie, uwazajacy ciato i krew Pana za nic,
wySmiewajacy si¢ z mszy 1 nazywajacy ja w rézny okropny sposob i z tego
powodu nie bioracy w niej udziatu” (I, 41).

Taki stosunek do tego, co instytucjonalny Kosciot uwazat za swoja
najcenniejsza warto$¢, byt oczywiscie rzecza $miertelnie niebezpieczna. A
poniewaz proboszczowie mieli prosty sposob sprawdzenia stosunku kazdego
swojego parafianina do sakramentu eucharystii, cztonkowie wolnego
Kosciota nie mogli przemkna¢ si¢ tutaj niezauwazeni. Wynaleziono kilka
technik, aby te trudno$¢ ominaé. By¢ moze najbardziej powszechna droga
ucieczki byl nikodemizm, czyli praktyka uczestniczenia na niby. Czasami
,heretycy” przyjmowali taki ,,zbawczy $rodek taski” , trzymajac go w ustach
az do czasu, gdy po wyjsciu z Kosciota, mogli go wyplu¢ na ziemig. Jeden
mezczyzna wyznat, ze chceiat to uczynié, ale go jednak przetknat, ,,poniewaz
za szybko przeszedl mu przez gardto”. Znane sa §wiadectwa, wedlug ktorych
,heretycy”, ktorzy wypluwali taki optatek w chusteczke, pdzniej podrzucali
go do pustego Kosciota, a ktadac na ottarzu dolaczali do niego notatke, ze
zwracaja to, bo nie sa tym zainteresowani.

Byt jeszcze inny powod, dlaczego cztonkowie wolnego Kosciota stali sig
sakramentariuszami — byta to sprawa adoracji ,,najswigtszego sakramentu”.
Adoracje ,,naj§wigtszego sakramentu” w czasie uroczystosci oficjalnego
Kosciota postrzegali oni bowiem jako przyktad skrajnego balwochwalstwa —
czci w stosunku do obiektu, wykonanego z rzeczy stworzonych, w sposdb, w
jaki godzi si¢ manifestowac tylko wobec samego Stwoércy. Rowniez i to
przekonanie przysparzato ,heretykom” powaznych probleméw. Miaty one
zwiazek ze zwyczajem obnoszenia W procesji naczynia zwanego
monstrancja, zawierajaca chleb, uprzednio poddany ,,aktowi przeistoczenia”.
Od wszystkich dorostych 0so6b oczekiwato si¢ okreslonego zachowania w
momencie, gdy hostia ich mijata — mieli przykleknaé i ,,patrze¢ na nia z
adoracja”. Obejscie tego problemu nie byto proste, bo wymagato publicznego
ztamania ogolnego standardu zachowania. Czytamy o pewnym heretyku,
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ktory znalazt rozwigzanie tego okrutnego problemu, ostentacyjnie oddalajac
si¢ za potrzeba ilekro¢ tylko hostia si¢ zblizala. Czynit to, jak si¢ okazato,
jednak o wiele za czgsto. Inny sakramentariusz, ktory nazywat si¢ Van der
Eeke, rozwiazal ten problem inaczej. Klgkatl, co prawda, przepisowo, ale by
unikna¢ ,,adoracyjnego patrzenia” wsadzat sobie w oczodoty tupiny
wloskiego orzecha. Za swoje zachowanie cztowiek ten zostat ukarany przez
exterminatio. W sentencji wyroku czytamy: ,,Pi¢édziesiat lat wygnania z
Flandrii, poniewaz kiedy naj$wigtszy sakrament szedt ulicami czynil sobie
zen kpiny, klgkajac przed nim z tupinami od orzecha w oczodotach i jedna w
ustach, co jest zlym przykladem, ktérego nie mozna pozostawi¢ bez
stosownej kary” (II, 279).

,Heretykd6w” nazywano rowniez ,,anabaptystami”, co oznaczato ludzi
ochrzczonych powtornie. Stowo to miato okreslone konotacje, gdyz wynikato
z zatozenia, ze pierwszy chrzest byl prawdziwy — co w rzeczywistosci byto
punktem spornym. Zaden ,anabaptysta” nigdy nie uwazal sie za
powtornie ochrzczonego. W czasach szczegodlnie zaostrzonego konfliktu
wrogowie wolnego Kos$ciota nazywali ich rowniez ,katabaptystami”, co
oznacza ,awersj¢ do chrztu”. Takze 1 ten termin byl catkowicie
niesprawiedliwy, bo nikt w wolnym Kosciele nie mial awersji do chrztu, a
jedynie sprzeciwiali si¢ oni chrztowi niemowlat, to znaczy chrztowi jako
sakramentowi. Ich powtorny chrzest byl czgs$cia ich antysakramentalizmu,
czescia ich walki z ,,ciatem ochrzczonych”. Wiemy, ze w dniach powstania
koncepcji ,,ciata ochrzczonych” byli ludzie, ktorzy na tyle mieli chrzciny za
nic, ze chrzcili ,,powtornie” wszystkich, ktérzy przystgpowali do ich
wspolnoty wolnego Kosciota. Sredniowieczni teologowie zdawali sobie
sprawg, ze odrzucanie chrztu niemowlat nie byto niczym nowym. Juz w 1050
Kosciot méwil o ludziach, ktorzy ,,wprowadzaja starozytne herezje w
nowoczesne czasy uwazajac, ze cialo Pana jest nie tyle rzeczywistym ciatem,
co jego figura i cieniem... i wywracaja chrzest niemowlat do géry nogami” (1,
9). W roku 1184 Lucjusz III wydatl oficjalne ostrzezenie przed ,heretykami”,
,ktorzy jesli chodzi o chrzest... nie boja si¢ mys$le¢ i dziata¢ inaczej niz
naucza i praktykuje Swiety Kosciot” (I, 54)*). Juz wezeéniej Kosciot zdawat
sobie sprawe z istnienia ludzi, ktérzy nauczali, ze ,tajemnice chrztu, oraz
sakramentu ciata i krwi Panskiej sa niczym” (I, 2).

*) Wydana przez Lucjusza Ill w Weronie (4 listopada 1184r.) bulla Ad
abolendam haeresim, zwana ,Kartg Inkwizycji’, byta pierwszym, otwarcie
sformutowanym programem walki z heretykami: jesli nie wyrzekng sie swoich
btedéw, bedg ekskomunikowani przez Koscidt, a wladza swiecka wymierzy im
kare. Natozyt on tez na biskupéw obowigzek badania czystosci wiary osob
podejrzanych o gtoszenie i sprzyjanie herezji.
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To od tego mniej wigcej czasu Kosciot zaczal ostrzega¢ przed ludzmi,
,Ktorzy mowia, ze substancja chleba i wina, ktora jest btogostawiona przez
kaptana na oltarzu, nie zmienia si¢ w ciato 1 krew Chrystusa, ani sakrament
chrztu nie dopomaga do zbawienia niemowlat” (I, 19). W ten sam sposob
Kosciolt mowit o swoich rywalach z wolnego Kosciota, jako o ,.tych, ktorzy
pod maska religii potgpiaja najswigtszy sakrament, chrzest niemowlat... my
potepiamy takich heretykdéw i1 wylaczamy ich z Kos$ciota oraz rozkazujemy,
aby byli oddani wtadzy $wieckiej, a wszyscy, ktorzy przyjda im z pomoca
roOwniez maja by¢ pochwyceni” (I, 29).

Bywato, ze urazony w swojej dumie Kos$cidt traktowat odrzucanie chrztu
niemowlat przez ,,heretykow” jako ich naczelna ,,herezj¢” — kamien wegielny
ich odstgpstwa. W swojej ksiazce Heresies of the High Middle Ages
Wakefield i Evans cytuja niektére z tych opinii: ,Pierwsza rzecza u
heretykodw zaprzeczanie temu, ze dzieci ponizej wieku §wiadomosci moga
by¢ zbawione przez chrzest Chrystusa, oraz ze wiara kogo$ innego moze
pomodc temu, kto nie ma jeszcze swojej wilasnej. Wedtug nich pomdc moze
tylko wilasna wiara, bo Pan powiedzial, ze kto uwierzy i ochrzci sie zbawiony
bedzie, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (s.120).°” Najczesciej jednak
odrzucanie chrztu niemowlat wymienia si¢ jako po prostu jedna z cech
,»herezji” powszechnej w wolnym Kosciele. Odrzucanie chrztu niemowlat
nalezalo wigc do potocznego obrazu pogladéw ,heretyka”. Na przyktad
czytamy, ze jesli chodzi o ,,heretykow”, ,.traktuja oni chrzest niemowlat jako
niewazny, niezaleznie od tego kto za tym stoi” (s.102). Dalej czytamy, ze
~twierdza oni, iz sakrament chrztu niemowlat nie dopomaga im do
zbawienia” (s.105). I wiele innych przyktadow, jak: ,,nie uznaja oni naszego
chrztu” (s.130), ,maja za nic kaptanstwo Kosciota i potgpiaja jego
sakramenty, zachowujac na przyktad tylko chrzest, ktory uznaja tylko wobec
0s6b dorostych... Nie wierza w chrzest niemowlat, poniewaz tekst ewangelii
moéwi, ze ‘kto uwierzy i ochrzci sig, zbawiony bedzie’ ” (s.131).

Innym razem pewnym ,,heretykom” powiedziano w czasie przestuchania:
,.Na podstawie pewnych Zle pojetych sformutowan ™, w sposob oszczerczy
szkalujecie chrzest niemowlat doszukujac si¢ w nim deformacji, ktorych tam
wcale nie ma (s.154). Pytani o chrzest dzieci i czy sa zbawieni przez taki
chrzest powiedzieli, ze nie beda o tym dyskutowaé, ale ze odpowiedza na
pytania z Ewangelii i listow” (s.190).

F) Wzmianka o,pewnych sformutowaniach” odnosi sie do tych fragmentow
Nowego Testamentu (jak Marka 16:16), w ktérych mowi sie o chrzcie jako o
czym$ wtéornym w stosunku do wiary. ,Heretycy” badali wszelkie kwestie
teologiczne w oparciu o Nowy Testament — odmawiajgc dyskusji na tematy
nie majgce tam swojej podstawy, unikali putapek koscielnej metafizyki.
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Mowiono tez, ze ,,heretycy” twierdzili, iz ,,dzieci sa zbawione bez chrztu”
(str. 346), oraz ze ,,dzieci nie osiagaja zbawienia przez fakt ich ochrzczenia
przez rzymskokatolickich ksigzy” (str. 372). Wreszcie czytamy, iz ,,heretycy
w nastgpujacy sposob oskarzaja Kosciot: Chrzeza oni mate dzieci, ktore nie
wierza i ktore nie maja znajomosci dobrego 1 ztego™ (str.605). Nikt w czasach
sredniowiecznych nie widziat w tej awersji do chrztu niemowlat zadnego
nowego przyktadu odejscia od wiary. Bernard z Clairvaux moéwiac o wieku
XI tak si¢ wyrazil: ,,Nie przypominam sobie, by na jakimkolwiek z ich
licznych spotkan bylo moéwione co$ nowego czy dziwnego, oprocz tych
samych starych 1 niemodnych argumentow, uzywanych przez heretykdéw
dawnych wiekow, a ktore zostaly juz nalezycie rozpracowane przez naszych
teologow” (s.138). Kiedy pewni ,heretycy” zostali przylapani w Liege w
roku 1147, méwiono o nich, ze wpadli w ,,odkryte na nowo sidla starych
wrogow” (wiary). Zdarzato si¢ tez, ze mowiono o nich, ze sg ,,jak donatys$ci
w Afryce” — kim w rzeczywiscie naprawdg byli.

Mamy wszelkie dane by wierzy¢, ze sredniowieczni ,,heretycy” odrzucali
nie tyle chrzest niemowlat jako taki, ale to, w co zostat on przeksztalcony. W
gruncie rzeczy byli mu oni przeciwni w konteks$cie ,.ciata ochrzczonych”,
cho¢ niekoniecznie w kontekscie Ciata Chrystusa. Sprzeciwiali si¢ oni
chrztowi niemowlat jako jednemu z filaréw ,,chrzescijanskiego sakralizmu”.
O pewnych czltonkach wolnego Kosciota czasow Sredniowiecznych
powiedziano: ,,Wyznaja oni wiar¢ katolicka ustami, ale nie sercem. Na
swoich tajnych spotkaniach... méwia, ze tylko oni, jako uczniowie Chrystusa,
maja prawo chrzcié. Dlatego chrzcza oni dzieci swoich wyznawcow... Z tej
praktyki wzigla swoje poczatki sekta tych, ktorzy chrzcza si¢ powtornie”
(s.234).

Wiemy, ze ludzie nazywani ,anabaptystami” zyli juz w czasach
poprzedzajacych narodziny hybrydy. Przyjecie takiego ,,powtdrnego chrztu”
jest bowiem naturalng konsekwencja odrzucenia chrztu niemowlat: ten, kto
go odrzuca automatycznie utozsamia si¢ z chrztem na osobiste wyznanie
wiary, ktory z perspektywy sympatykow hybrydy pozostaje oczywiscie
»ochrzczeniem na nowo”. Mamy podstawy do przekonania, ze takie
»powtorne” chrzty staly si¢ od czasu narodzin hybrydy regularng praktyka.
Juz w poczatkach XIII wieku znana jest pewna kategoria ,heretykow”,
zwanych ,,nowochrzczeficami”™, o ktorych mowilo sig, ze pojawili sig
roéwnoczesnie z ,,leonistami”, co byto alternatywnym okres§leniem

*) Wséréd narodow stowianskich wiodgcymi — a w Rzeczpospolitej obojga
narodéw jedynymi — konsekwentnymi propagatorami chrztu wiary ,przez
catkowite zanurzenie” byli w XVI i XVII w. bracia polscy (chrystocentryczni
unitarianie), czego dowodem przezywanie ich na ziemiach polskich
Lponurzancami” lub ,nurkami”.
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waldensoéw. Poniewaz nie wiemy, kiedy dokladnie powstal system myslowy
znany jako waldensjanizm (byto to prawie na pewno przed czasem kiedy zyt
Piotr Waldo), nie wiemy tez, jak daleko moze sigga¢ historia tych
»anabaptystow”.

Konsekwencja odrzucenia przez ,heretykow” idei sakramentu byla
minimalizacja roli ,urzedow”. Wierni synowie Kosciota moéwili o
,heretykach” swoich czaséw: ,,Wielu z nich posiada dobra znajomo$¢ Pisma
w germanskim przekladzie, powtarzaja chrzest, nie wierza w ciato Panskie
(czyli w przeistoczenie), moéwiac, ze aktu urzeczywistnienia ciata Panskiego
moze dokona¢ jakikolwiek mezczyzna lub kobieta, ordynowany lub nie, w
dowolnym naczyniu i w dowolnym miejscu <, uwazaja ,ostatnie
namaszczenie” za niepotrzebne, oraz minimalizuja znaczenie papieza i
kaptanstwa”. Poniewaz ,heretycy” nie przywiazywali wagi do sprawy
,Lurzedow”, nie widzieli niczego niewtasciwego w udzielaniu postug
duchowych przez osoby ,nie ordynowane”. Wielu ,heretykéw” zostato
skazanych na $mier¢ za — jak to okreslono — ,,udzielanie sakramentow bez
swigcen kaptanskich”, to znaczy za wypekianie funkcji przynaleznych
urzedowi kaptanskiemu, pomimo statusu ,,laika”. To réwniez byto wspdlna
czescia dziedzictwa sakramentariuszy.

Obok swoich innych ,herezji”, ci prawowierni ,heretycy” ciagle
podkreslali, ze Kosciot stat si¢ tworem upadltym, poniewaz z obiektu stat si¢
autorem przesladowan. Moneta z Cremony powiedziat o nich: ,,Ci heretycy
twierdza, ze Kos$ciot powinien znosi¢ przesladowanie w tym §wiecie, a nie
przesladowac¢ innych”, oraz ze ,,Kosciot rzymski przesladuje jednak innych,
sam bedac wolny od przesladowan”.®"

Réwnie wazna sprawa w oczach podziemnego Kos$ciota byt zarzut pod
adresem oficjalnego Kosciota, ze daje on swoje btogostawienstwo wojnie.
Cytujac te krytyki Kos$cidét panstwowy pisal o ,heretykach”: , Prébuja
dowies¢ oni, i1z Ko$cidt rzymski nie jest prawdziwym Kosciotem, poniewaz
blogostawi carrocio ™ przygotowane do udziatu w niesprawiedliwej walce,
tj. przeciwko braciom 1 bliznim, w ten sposéb zachgcajac ludzi do

niewlasciwej walki”.*®

® Stowa o Lurzeczywistnianiu” nie powinny by¢ rozumiane jako dowdd na
wiare ,heretykow” w przeistoczenie. Jest to cytat stow katolika tamtych
czasOw, w ktorego oczach Pamigtka Wieczerzy (ktérg ,heretycy”
praktykowali) byla takim ,urzeczywistnianiem Ciata Panskiego”, co byto
jedynym skojarzeniem, na jakie mogt sie on zdoby¢.

" Carrocio byt to powdz, na ktérym umieszczony byt oftarz, udekorowany
sztandarami wtadzy sSwieckiej spetniajacy role sakramentalnego znaku dla
walczacych zZotnierzy. Konstantynowi ten pomyst na pewno przypadiby do
gustu. Pytanie stawiane wielokrotnie w naszych czasach — czy — (str.173)
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koksk

Taki byt wolny Kos$cidt $redniowiecza i taka byla ,herezja” owych
czasow, ztaczone w zdecydowanym protescie przeciwko konstantynskiej
innowacji, oraz zmasowanym i bezkompromisowym ataku na wszelkie jej
przejawy, ktore przyczynity si¢ do zastapienia Ciala Chrystusowego ,,cialem
ochrzczonych”, kladac tym samym podwaliny pod budowg
»chrzescijanskiego sakralizmu”. Jednym stowem bytla to gigboka dezaprobata
dla hybrydy, ktéra powstata ze zwiazku synéw Bozych z corkami ludzkimi.

Adolf von Harnack, najwigkszy chyba autorytet wszechczaséow z
dziedziny historii doktryny, potwierdza fakt istnienia ,.heretykdw” w catym
okresie, poczynajac od ery Konstantyna a na Reformacji konczac, jak
réwniez swoja znajomos$¢ nauk, spajajacych wspdlnote wolnego Kosciota. W
swoim artykule omawiajacym t¢ niezwykla erupcje¢ ,herezji”, o ktorej
moéwiliSmy, napisal: ,,W czasie tych dwunastu stuleci ani na moment nie
ustaly proby rozerwania wigzéw Kosciot-panstwo / Koscidt-hierarchia i
powrotu do apostolskiej struktury kongregacjonalnej”®®. Potwierdza to fakt,
ze — uzywajac naszej terminologii — w czasie dwunastu wiekéw panoszenia
si¢ na ziemi hybrydy, nie ustawaly wysilki, by ja powstrzymac i przywrécié
rzeczy do stanu sprzed przewrotu Konstantyna. Mozna spokojnie stwierdzic,
ze Kosciol oficjalny nie tylko nie byl w stanie zniszczy¢ swego rywala, ale
wreez w tej konfrontacji przegrywal. W przededniu Reformacji byto tej
,herezji” wiecej niz kiedykolwick .

To co Coulton powiedziat o waldensach, pozostaje prawda w odniesieniu
do ,,herezji” w ogoéle: ,,Mimo aktow ludobdjstwa, dokonywanych w kazdym
pokoleniu, tak na jednostkach jak i catych grupach, w czasach Lutra bylo ich
wigcej... niz w czasach Pilichdorfa” *.

Glownym ideowym spoiwem catej tej ,herezji” bylo przekonanie, ze
Kosciot czasow sredniowiecznych to Kos$cidt odstgpezy i1 trzeba na nowo
odbudowaé Kosciot Nowego Testamentu. Zwykle méwiono ze momentem,
kiedy ten upadek nastapit, byt przewrét Konstantyna.

— chrzescijanin moze uczestniczy¢ w dziataniach wojennych — mozna
bowiem dopiero postawi¢ kwestionujgc prawomocnos¢ hybrydy, to znaczy
dopiero wtedy, kiedy odrzuci sie idee ,ciata ochrzczonych”.

" Pewien waldens, zapytany ok. roku 1500 ilu pastoréw jego wyznania jest w
jego stronach, odpart, Zze ,okofo czterystu”. Wiemy, ze wieku XIV waldensi
mieli swdj tajny synod, na ktérym bylo okoto pieciuset delegatéw. Co
pozostato z tego dziedzictwa wolnego Kosciota, kiedy nastat czas Reformac;ji?
Jest to pytanie, ktére zwykle pozostaje bez odpowiedzi, a najczesciej w ogole
nie jest stawiane.
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Na przyktad, w do$¢ obszernym traktacie zatytutowanym Sie¢ wiary ®,
napisanym sto lat przed Lutrem, Peter Chelczycki rodem z Czech tak oto
pisat:

Sitq nie mozna nikogo doprowadzi¢ do wiary w Chrystusa, dokladnie
tak samo, jak nie mozna nauczy¢ sie czeskiego studiujqc niemiecki...
Pod plaszczykiem wiary chrzescijanskiej antychryst zagarnqt dla siebie
calq wladze, uzywajqc do tego witadz swieckich. Poniewaz wierzymy, ze
to przez pokore i unizenie az do Smierci krzyzowej Chrystus wyzwolit
nas z mocy szatana, nie mozemy zgodzic¢ sie, aby doskonalenie naszej
wiary dokonywato si¢ teraz poprzez wiadze swieckq, jakby wigkszy
pozytek byt z sily niz z wiary... Kiedy cesarz Konstantyn zostat razem ze
swym poganstwem wprowadzony do Kosciota przez papieza Sylwestra,
za co ten otrzymal od niego uprawnienia wiladzy sSwieckiej, upadek
Kosciola stat sie nieunikniony.

Zwiazany z Uniwersytetem Krakowskim, polski uczony, Dabszynski,
napisat w potowie XV wieku: ,,Sylwester, pierwszy papiez, wzial swoja moc
od smoka imieniem Konstantyn, ktérego jadem zostal zatruty caly Kosciol.
Prowadzony przez szatana Sylwester zwiddl cesarza podstgpem podbijajac
Rzym.” Natomiast, w kronikach huterian czytamy:

Kiedy Sylwester przyjat Konstantyna... cesarz obiecat wszystkim, ktorzy
zwq sie chrzescijanami, w calym swoim krolestwie absolutny pokoj; w
tym czasie zaraza, ktora chodzi w ciemnosci i zniszczenie, ktore atakuje
w potudnie, z catq mocq wtargnetly do Kosciola; krzyz stal sie jedno z

mieczem — a wszystko dzieki chytrosci diabelskiej.”

Trafnie zauwazyl profesor Frend, ze ,,w ostatecznym rozrachunku istote
sporu migdzy donatystami i katolikami stanowily wzajemne relacje migdzy
Ko$ciolem a spoleczenstwem”.’” Na koficu swojego studium Kosciota
donatystéw, podsumowuje on t¢ kontrowersj¢ w nastepujacych stowach:

Donatysci i katolicy reprezentowali przeciwne tendencje obecne we
wczesnej mysli  chrzescijanskiej. Te dwa Koscioly to byly w
rzeczywistosci dwa spoleczenstwa, o fundamentalnych roznicach w
spojrzeniu na kwestie religijne i spoteczne... Czy Kosciol jest ,,czesciq
imperium  rzymskiego, podtrzymujqcy i podtrzymywany przez
chrzescijanskich cesarzy”, czy Imperium jest czesciq ,,zewnetrznego
Swiata”, od ktorego chrzescijanin musi Zy¢ w stanie odiqczenia, by moc
wzrasta¢ w wierze? Czy zlo i niesprawiedliwos¢ spolecznq nalezy
zwalcza¢ w imieniu Chrystusa, czy nalezy je tolerowaé dla dobra
jednosci? Na wszystkie te pytania donatysci i katolicy dawali rozne
odpowiedzi. To nie byl problem konfliktu , prawdy” i , herezji”, ale
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dwoch skonfliktowanych wizji spoleczenstwa, wspdlistniejqcych w
historii chrzescijanskiego Kosciola po dzien dzisiejszy. 68)

Chociaz opisany powyzej spor pomig¢dzy dwiema szkotami mys$lenia
(kategoriami ,,ciata ochrzczonych” kontra Ciatlo Chrystusa), miat wiele
reperkusji w postaci probleméw szczegdtowych, tematem gldéwnym byta
kwestia prawomocnosci hybrydy. Czy chodzito o chrzest niemowlat,
sakramenty, dziatalno$¢ misyjna, wymogi okreslonego stylu zycia,
zbawienie, jako przebaczenia polaczonego z odrodzeniem, czy nawet
problem zaangazowania w ,niesprawiedliwa wojng” itp., zawsze
nadrzgdnym kontekstem pozostawala generalna kwestia prawomocnos$ci
hybrydy, czyli tworu zwanego ,.chrzescijanstwem” — a glebiej, problem
dwuwymiarowosci taski, ktory poruszyliSmy w poprzednich rozdziatach.

Istnieje jeszcze jeden aspekt tej kontrowersji wokol granic Kosciota,
ktorego profesor Frend dotyka w przelocie w powyzszym cytacie. Jest to
problem gospodarki, ktory musimy w duzej mierze pozostawi¢ na marginesie
naszych obecnych rozwazan. Juz w proteScie donatystow przeciwko
rodzacemu si¢ ,.chrzescijanskiemu sakralizmowi” stycha¢ bylo glosy
niezadowolenia z powodu pomijania aspektu sprawiedliwo$ci ekonomicznej
zawartej 1 wymaganej] w przestaniu ewangelii; stowem, ze zwolennicy
nowego systemu zamykaja oczy na to, co Nowy Testament mowi o sprawach
wiasnosci — o tym, co ,,moje” i tym, co ,twoje”. Ten zarzut polaczony z
wezwaniem do takich stosunkéw ekonomicznych, ktére sa odbiciem
chrzescijanskiej wrazliwosci spotecznej, bylo stychaé przez cate nastgpne
milenium ”. Z czasem wrogowie wolnego Kosciola zrobili z tego zarzut
rzekomego agitowania na rzecz ,,wspolnoty dobr”. Ten aspekt konfliktu
ideologicznego pojawil si¢ ponownie w dobie Reformacji, o czym
wspomnimy w nast¢pnym rozdziale naszego studium.

YW roku 1535 cesarz Karol V otrzymat note z kurii arcybiskupiej w Kolonii, w
ktorej proszono go, aby ukrécit dziatalnos¢ anabaptystow ) poniewaz: ,chca
oni wprowadzi¢ wspolnote débr, etc./.../, co zresztg we wszystkich wiekach
zawsze lezato w ich naturze, a co od ponad tysigca lat potwierdzajg stare
kroniki prawa cesarskiego.”®®

*) Cesarz, prawowierny katolik i éwczesna gtowa ,Swietego Cesarstwa
Rzymskiego” zabrat sie energicznie do dzieta, m.in. podpisujac list gonczy
obiecujacy ,kazdemu 100 ziotych florenéw za gtowe Menno Simonsa’,
jednego =z liderow wolnego Kosciota, zas jego anabaptystycznym
wspoétwyznawcom dodatkowo darowanie zycia (za ich przekonania grozita
wowczas wszystkim kara smierci). Duchowy charakter tego wiadcy pokazuje
takze inna jego decyzja — nominacja krwiozerczego konkwistadora Pizarra na
gubernatora Peru.
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Wszyscy najwczesniejsi liderzy Reformacji dali dowody na to, ze styszeli
1 wzigli sobie do serca to wotanie wolnego Kosciota o stosunki ekonomiczne
oparte na Nowym Testamencie. Luter, na przyktad, powiedziat na poczatku
swojej kariery, ze w spoteczenstwie, na ktore miataby wplyw chrzescijanska
wizja spoteczna, nie istniatby problem zebractwa. Rzecznik starego systemu,
katolicki polemista Hieronim Emser, niemitosiernie za to Lutra skrytykowat
pytajac, czy nie zdaje on sobie sprawy, ilu ludzi, ktéorych ten problem
dotyczy, ,,zarabiato na zycie wieczne zebrzac lub dajac pieniadze zebrakom”.
Ostrzegal on swoich wspotczesnych, ze jesli idee Lutra w tej kwestii
zwycigza, wiele dobrych dziet bedzie gestopft (,,unicestwionych”, ,ustanie”,
zaniknie”). Luter i inni Reformatorzy atakowali rowniez lichwe, ktora byta
kwitnaca galezia Owczesnej ekonomii, bedac systemem catkowicie
zakorzenionym w poganstwie. Jednakze z réznych powodow — migdzy
innymi w obliczu zagrozenia wojna chtopska — Luter i1 inni wycofali si¢ ze
swoich wczesniejszych pogladow w kwestiach spoleczno-ekonomicznych.
Ta spoteczna wrazliwo$¢ nie przestata jednak istnie¢ dalej w obozie wolnego
Kosciota, ujawniajac si¢ po tym jak Reformacja skrecita na ,,prawo”.

Z tego powodu czlonkowie wolnego Kosciola §ciagneli na siebie ow
starozytny i grubymi ni¢mi szyty zarzut o agitacji na rzecz ,,wspdlnoty dobr”,
udokumentowany jako stanowisko oficjalnej Reformacji w postaci 36
artykutu Wyznania belgijskiego™ .

W dwoch kolejnych rozdziatach bgdziemy wraca¢ do faktu, Ze ,,réwniez i
potem”, kiedy synowie Bozy wchodzili w bliskie zwiazki z corkami
ludzkimi, powstawaly coraz to nowe hybrydy.

*) Wielos¢ i réznorodnosé protestanckich wyznan wiary nie zmienia faktu, ze
wiekszos¢ Kosciotdw protestanckich (w tym ewangelikalnych) gremialnie
podpisuje sie pod wyznaniami wiary — Nicejskim, Atanazjanskim i Apostolskim
— bedacymi wyrazem dogmatyki... katolickiej, w ten sposéb utwierdzajgc
sakralny porzadek ,chrzescijanstwa wyznaniowego”, ktéry — wbrew nadziejom
rozwoju dzieta ewangelizacji — ostatecznie zaowocowat od XIX stulecia wcigz
rosngcymi falami ateizmu i agnostycyzmu.
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ROWNIEZ I POTEM
CzesS¢ pierwsza

W pierwszych dniach stycznia roku 1525, mtodemu teologowi Konradowi
Grebelowi, ktérego ojciec byl cztonkiem Wielkiej Rady Zurychu, urodzito
si¢ dziecko. Mlody Grebel, bedac przekonanym, ze chrzczenie dzieci nie
znajduje potwierdzenia w Nowym Testamencie, dziecka nie ochrzcit. Wies¢
o tym wywotata wielka konsternacj¢ wladz Zurychu, ktore stojac na strazy
tradycji ,,chrzes$cijanskiego sakralizmu” dostrzegly w postgpowaniu Grebela
powazne zagrozenie dla porzadku spotecznego. Chrzescijanski sakralizm,
powotany do zycia przez Konstantyna z przyczyn politycznych, od jego
czaséw nadal wykazywal bowiem wielka polityczng uzytecznos¢. Od tamtej
pory kazda szanujaca si¢ wladza z nalezyta troska pilnowata, by rejestr ,,ciata
ochrzczonych” (corpus christianum) nie zostat uszczuplony. Stad rowniez i
ojcowie Zurychu pragneli, aby powszechny rytual chrzcielny nie zostat
naruszony. W obliczu wylomu zdecydowali si¢ wigc dziata¢, i to szybko.

Wiadze $wiecka obowiazywal jednak w tej kwestii pewien protokot,
ustanowiony przez starozytne prawo i historyczny precedens, wymagajacy jej
wspotpracy z duchowienstwem, je§li lub kiedy uznata ona za konieczne
wystapi¢ przeciwko heretykom. Najpierw oskarzonego musialo przestuchac
duchowienstwo i uzna¢ go winnym herezji — dopiero wtedy swieckie wtadze
mogly uruchomi¢ swoje procedury i wyciagna¢ przeciwko niemu ostrze
swego miecza. Aby uczyni¢ zado$¢ tym procedurom, Rada Miejska
zaaranzowala stosowna konfrontacjg. Jej datg ustalono na dzien 17 stycznia
1525 roku*,

Rzeczywista intencja tej konfrontacji, ktora w istocie nosita wszelkie
znamiona rozprawy sadowej * bylo to, aby palec duchowienstwa wskazat
wywrotowcow, ktorzy wraz z Grebelem jako ich reprezentantem kotysali
todka ,,spotecznego spokoju”, grozac jego wywroceniem. Podczas tej
konfrontacji Zwingli, nie chcac $ciagac na siebie niezadowolenia Rady

DWW spotkaniu, nazwanym podzniej ,dysputg chrzcielng”, jedng strone stanowili
obok Konrada Grebela, m.in. takze Feliks Manz i Jerzy Blaurock, drugg
Zwingli z Bullingerem.

A Bylo to zresztg typowe: sto lat wczesniej Jan Hus, ktéry myslat, ze jedzie na
dyskusje, wkrétce odkryt, ze w istocie byt to proces. To samo odnosi sie do
doswiadczenia Lutra w Wormacji. W $redniowieczu prawda nie byta owocem
spotkania umystow, koronnym argumentem byto papa dixit (,papiez
powiedziat”). Prawde, podobnie jak wiele innych rzeczy w tym czasie,
dekretowano.
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Miejskiej, argumentowat na korzys¢ tradycyjnego stanowiska wobec chrztu
niemowlat. Czyniac tak, musiat zdawac sobie sprawe, ze tym samym zwraca
si¢ przeciwko swym dawnym kolegom i1 wspodlpracownikom w dziele
rozwijajacej si¢ Reformacji. Musiat takze by¢ §wiadom faktu, ze w ten
sposoOb sprzeniewierza si¢ swym wtasnym dotychczasowym pogladom.

Konfrontacja odbyla si¢ i zakonczyta zgodnie z planem. Po dhugiej,
nierzadko burzliwej dyskusji zdecydowano, ze debat¢ wygral Zwingli 1 jego
stronnicy. A to oznaczalo, ze Grebel i1 jego stronnictwo byli od tej chwili
,heretykami”, a tym samym podlegali jurysdykcji wtadz $wieckich, ktora
mogla ich aresztowa¢ 1 skaza¢ prawomocnym wyrokiem. A poniewaz,
wedlug starej sakralnej wykladni prawnej, osoba nieprawomyslna
teologicznie byla automatycznie uznawana za wroga porzadku publicznego,
Grebel i jego zwolennicy mogli teraz oczekiwa¢ sankcji ze strony $wieckiej
administracji. Wiadze $wieckie w swym dzialaniu decyzyjnym nie tracity
czasu. Dla uzgodnienia sankcji przeciwko odstepcom jeszcze tej samej nocy
Rada Miejska spotkata si¢ na drugim posiedzeniu. Wydano edykt,
nakazujacy wszystkim rodzicom, ktoérzy mieli nieochrzczone dzieci, w
przeciagu o$miu dni zglosi¢ je do chrztu, pod grozba wydalenia z miasta.
Grebelowi oraz Feliksowi Manzowi (innemu duchownemu, ktory podzielat
poglady Grebela) nakazano, aby nigdy wigcej uwlaczajaco nie mowili o
chrzcinach niemowlat, a paru innym, nie bedacym obywatelami Zurychu (a
tym samym nie podlegajacym jurysdykcji Rady Miasta), nakazano
natychmiastowe opuszczenie miasta. Grebel z Manzem i1 wielu innych,
ktoérzy podzielali ich przekonania, wszyscy schronili si¢ w domu matki
Manza w pobliskim Zollikon ®, gdzie zorganizowano catonocne spotkanie
dla studiowania Biblii, modlitwy i wzajemnej duchowej zachety** .

®) Feliks Manz byt nieslubnym synem swej matki; jego ojciec byt ksigdzem —
kanonikiem Grossminster w Zurychu. Byto wiele takich nieslubnych dzieci,
poczetych przez ksiezy i ich parafianki. Do ich grona nalezeli, wielki
humanista Erazm, jak tez Henryk Bullinger (nastepca Zwingliego) oraz Leo
Jud (takze aktywny w religijnej reformie Szwajcarii). Takie osoby miaty
wiekszg niz przecietng szanse zdobycia wyksztatcenia. Fakt, Zze wielu z nich
odegrato znaczace role w Reformacji, mogt wynikac¢ z ich osobistej wiedzy o
tym, jak wielka byta potrzeba reformy.

*) Dom matki Feliksa Manza miescit sie przy Neustadt (niedaleko muréw
Grossmiunster). To wtasnie tam, 21 stycznia 1525 r. Konrad Grebel, Jerzy
Blaurock i inni udzielili sobie nawzajem chrztu — byt to pierwszy chrzest na
wyznanie wiary doby Reformacji, uwazany za poczatek wspdlnoty tzw. ,braci
szwajcarskich”. Grebel, Manz i Blaurock natychmiast wyruszyli w podréz
misyjng po Zollikonie — jakby przeczuwajac, ze czasu majg niewiele. Ci,
ktorzy w tym konflikcie stajg swoim sercem po stronie wolnego Kosciota,
powinni powaznie rozwazy¢, ktérg date obchodzi¢ jako ,Swieto Reformacii”.
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Od tego momentu ruch reformatorski w Szwajcarii si¢ rozdwoit, biegnac
dalej dwoma niezaleznymi nurtami — z Zwinglim 1 jego nasladowcami,
ktorzy pozostali pod parasolem wiladzy §wieckiej w jednym obozie, oraz z
Grebelem 1 jego sprzymierzencami, ktdrzy z tego parasola zrezygnowali, w
obozie drugim. Zwingli, Swiadom powagi zaistnialego roztamu, w liscie z 28
maja 1525 roku do Vadiana (Joachim Watt), nazwat walke z katolikami
»dziecinng igraszka” w porownaniu z konfliktem, jaki wytaniat si¢ pomig¢dzy
dwoma obozami w tonie Reformacji.

Hybryda poboznosci urzedowej zostala poczgta ponownie wedtug
proroczej frazy z biblijnej Ksiegi Rodzaju: ,,rdwniez 1 potem”. I zgodnie ze
Swoja natura, zanim jeszcze stangta pewnie na nogach, bestia rozpoczgta
szeroko zakrojony program likwidacji wszystkich swoich przeciwnikow.
Cala furia przeSladowan odzyla przeciwko odwieczne] nemezis -
zuchwalstwu myS$lenia i1 postgpowania, prowadzacemu do spotecznego
pluralizmu. Ta nowa fala ,zemsty bogdéw” shuzyla jedynie upewnieniu
»heretykOw”, ze stoja po stronie aniotdow — niosac krzyz Chrystusowy i1
doswiadczajac cierpien z powodu powierzenia si¢ Jemu, co w tradycji
wolnego Kosciola, poczawszy od dni pierwszej hybrydy, byto uwazane za
warunek prawdziwego uczniostwa Chrystusa. Natomiast Zwingli i jego
stronnicy przyjeli model pobozno$ci urzedowej, dziatajac na rzecz ruchu
reformatorskiego wedlug wyobrazen i interesow whadz $wieckich ©.

Operowali oni na plaszczyznie plaskiej teologii, w ktorej rdznica
pomigdzy taska pierwotna (podtrzymujaca) i zasadnicza (odkupiencza)
musiata ulec zatarciu. Natomiast Grebel 1 ci, ktorzy byli zgromadzeni wokot
niego, byli liderami Reformacji niepublicznej, dajacej wlasciwe podtoze dla
rozkwitu idei taski postgpujacej. Ponownie ujawnit si¢ podziat na religig
Lprawomyslng” wspierang przez wiladze Swieckie 1 ,odstgpcza”,
pielggnowana w wolnym Kosciele. W stosunku do Kos$ciota wolnego nowa
uzytecznos$¢ zyskat stary epitet ,,anabaptysci”. I cho¢ stowo to opisuje jeden
tylko aspekt wiary wolnego Kosciota (i z tego powodu nie jest okresleniem w
pelni odpowiednim do omawianego zjawiska), przyjeto si¢ i pozostalo w
uzyciu az do dnia dzisiejszego, odnoszac si¢ do tzw. ,lewego skrzydta
Reformac;ji”.

© Jeden z pierwszych badaczy poczatkéw wolnego Kosciota czasow

Reformacji, katolicki uczony C. A. Cornelius, tak pisze o tym zwrocie
Zwingliego ,na prawo”: ,Im bardziej byto to poprawne w oczach panstwa i
dodawato wiarygodnosci reformatorskiemu programowi Zwingliego, tym mniej
bylo to naprawde ewangeliczne, z pewnoscig pogtebiajac jeszcze roztam i
konflikt w tym obozie”."”
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Nalezy sobie postawi¢ pytanie i odpowiedzie¢, w jaki sposob doszto do
owego rozdwojenia, ktore — o czym nalezy pamigta¢é — zadna miara nie
ograniczylo si¢ do krainy Alp. Jak to wyjasni¢, ze juz na poczatku
Reformacji, znacznie mniej niz dziesi¢¢ lat po wywieszeniu przez Lutra jego
tez, wewnatrz ruchu powstalo gigbokie rozdarcie, biegnace przez cata
owczesna Europg, ktdre przez nastgpne stulecia pozostato nieuleczone?
Zwykle wyjasnia si¢ to rozdwojenie tak, ze Reformacja zaczeta si¢ w roku
1517, oraz ze anabaptySci reprezentuja ,lewe skrzydto Reformacji,”
poniewaz poszli oni w swoich reformach dalej 1 byly one bardziej
kompleksowe niz w gldwnym nurcie Reformac;ji.

Termin ,,lewe skrzydlo” nie daje jednak rzeczywistego obrazu wolnego
Kosciota doby Reformacji. ,,Lewe skrzydto” jest terminem zapozyczonym ze
sceny politycznej, oznaczajac odtam, ktéry chee i§¢ nieco szybciej i dalej niz
»centrum” 1 o wiele szybciej 1 dalej niz ,,prawica”. Grebela 1 jego stronnictwa
nie mozna jednak nazwa¢ ,lewym skrzydlem”, gdyz pod pewnymi
wzgledami stanowili oni wrecz skrzydlo ,,prawe”. Na przyktad w sprawie
usprawiedliwienia przez wiarg, ktora mozna nazwac ‘Srodkiem cigzkosci’
typowej mysli reformacyjnej, Grebel 1 jego grupa stali o wiele bardziej ,,na
prawo” niz Luter. List Jakuba, ktéry wprawiat Lutra w zaktopotanie swoim
mocnym  akcentowaniem uczynkow, jako niezbednych owocow
chrystianskiego zycia, byl akurat ulubiona ksigga ludzi, ktorzy stangli przy
Grebelu. W tej konkretnej sprawie tzw. ,lewe skrzydlo” bylo w istocie
skrzydlem prawym. Ktopot z terminem ,,lewe skrzydio Reformacji” wynika z
btednego zalozenia, ze rozdwojenie Reformacji bylo wynikiem rdznic
ilosciowych, podczas gdy w rzeczywistosci byly to roznice jakosciowe.
Reformacja, w swej koncowej formie, byla kontynuacja organizacyjnej
formy corpus christianum, nominalnego chrzescijanstwa publicznego,
podczas gdy anabaptyzm stanowil kontynuacj¢ organizmu Ciata
Chrystusowego (Corpus Christi). Innymi stowy, Reformacja ostatecznie
zaakceptowala hybryde tronu i oltarza, podczas gdy anabaptyzm byl zawsze
w opozycji do niej. Ta rdéznica, bedaca przyczyna rozdwojenia w lonie
Reformacji, kaze nam jednak cofna¢ si¢ daleko poza rok 1517. Wolny
Kosciot, poprzez wszystkie stulecia pokonstantynskie, usitowat praktykowac
nowotestamentowy styl Zycia w warunkach panowania imperium
koscielnego. Nie widzac zadnej szansy ucieczki od ram systemu Kosciota
panstwowego, wolny Kosciot probowal prowadzi¢ uswigcony styl zycia w
jego ramach, utrzymujac z oficjalnym systemem corpus christianum na tyle
poprawne stosunki, aby nie wpa$¢ w jego szpony.

Wraz ze zmianami wzorcéw europejskiego zycia politycznego pojawity
si¢ perspektywy eliminacji wspoélzawodnictwa tych dwoédch nurtow w
Kosciele, na drodze wigkszej spdjnosci chrzescijanstwa z doktrynami
ewangelicznymi. To wymagalo jednak duzo powazniejszej gry niz ta, ktora
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prowadzil wolny Kos$ciot sredniowieczny. Z ich perspektywy byla to po
prostu powtorka starozytnego zta w postaci ,,chrzes$cijanskiego sakralizmu” i
na tym tle zaistnial omawiany roztam .

Poniewaz Reformacja w swej wersji koncowej miata charakter urzgdowy,
to zwolennicy tej tradycji za jej poczatek uwazaja rok 1517, kiedy po raz
pierwszy pojawita si¢ mozliwos$¢ jej poparcia przez panstwo. To wyjasnia,
dlaczego ksiazki historyczne, pisane przez historykow z obrebu tej tradycji,
rozpoczynaja histori¢ Reformacji w punkcie, kiedy rozpoczgly si¢ reformy
prowadzone przez §wieckie wladze poszczegdlnych krajow: w Niemczech od
czasu ,,protestanckich” ksiazat, we Francji od chwili przejecia wladzy przez
Kondeuszy, od Henryka VIII w Anglii, a w Holandii poczawszy od
Kompromisu z roku 1566, (w ktérym po raz pierwszy pojawila sig
mozliwo$¢ koalicji pomigdzy moznowtadcami a konsystorzami). Jednakze
historycy, ktorzy tak czynia, ktada zaslong milczenia na to wszystko, co
poprzedzato rok 1517, opuszczajac w ten sposob bardzo wazny pierwszy
rozdziat historii, ktora opowiadaja. Nie wszyscy historycy z tego kregu
tradycji sa na ten pierwszy rozdziat az tak §lepi jak historyk holenderski,
ktoérego wielotomowa historia Reformacji w Holandii (przez wiele pokolen
jedno ze sztandarowych opracowan na ten temat), poswigca zaledwie jedna
strong temu, co dziato si¢ przed rokiem 1566. Wielu z nich popadto w btad
zlekcewazenia tej wczesniejszej historii. Ci, ktérzy ignoruja wszystko to, co
wydarzylo si¢ przed reforma urzedowa, wykazuja si¢ nie tylko
niezrozumieniem jej istoty, ale i Reformacji w ogdle.

Reformacja nie rozpoczgta si¢ noca, 31 pazdziernika 1517 roku. Odwazny
czyn Lutra, jakiego dokonat tej nocy, bez watpienia zachgcil i zainspirowat
tych wszystkich, ktorzy juz wcze$niej mieli Reformacje na swych
sztandarach. Luter jednak znalazt nasladowcéw, zanim ich wychowat;
tych samych, ktorzy pdzniej — gdy zobaczyli dokad Luter zmierza —
ponownie si¢ odlaczyli.

C. A. Cornelius stwierdza: ,,Do Lutra przylaczyli si¢ inni, ktorzy przed
rozpoczgciem przezen dzialalno$ci dystansowali si¢ wobec doktryn
oficjalnego Kosciota, a ktorych jego czyn zachgcil do otwartego wyrazenia

swych idei i ujecia ich w system™.”

D) Jest rzeczg symptomatyczng, ze doktadnie w tym czasie w Europie pojawito
sie nowe stowo: Neuevangelischen (,nowoewangeliczni”).?) Termin ten — po
raz pierwszy uzyty na okreslenie stronnikéw Zwingliego — oznacza, ze odtad
na scenie istniejg dwa rodzaje ewangelikéw, starego i nowego rodzaju. Ci
starsi, ktérzy wprowadzili termin (,nowoewangeliczni”), to byli kontynuatorzy
dawnego wolnego Kosciota, zas ci nowi byli urzedowymi reformatorami i ich
nastepcami. Obydwie grupy roznity sie od katolikéw, a takze miedzy sobg w
réznej ocenie hybrydy.
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Ci jednak przy Lutrze nie pozostali, a powodem ich odejscia byto to, ze byli
zbyt przeciwni hybrydzie, aby pdj$¢ torem religijno$ci administracyjnej. Fakt
ich odejscia Luter skomentowat w sposob jednoznaczny:

W naszych czasach doktryna Ewangelii, odnowiona i oczyszczona,
przyciqgnela i zdobyta sobie wielu tych, ktorzy wczesniej byli ucisnieni

. . e E) . . r
przez tyranie papieza-antychrysta ~. Jednakze od razu wyszli sposrod
nas anabaptysci, sakramentariusze® i inni rozlamowcey*¥ .. gdyz nie
byli oni z nas, cho¢ nawet przez jakis czas szli z nami ... gdyz nie mieli
oni w sobie czystej doktryny, ani nawet jej nie szukali™.”
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®) Moze chodzi¢ tu tylko o wolny Kosciét czaséw przedreformacyjnych, znany
pod réznymi nazwami, jak ,pikardzi” i ,waldensi”. Luter nie nazywa ich tutaj,
poniewaz pisat to juz po roztamie, jaki nastapit, i z jego strony bytby to brak
dyplomacji gdyby przyznat, ze jego ruch poczatkowo przyciagnat ,heretykéw”.

* Niem. Sacramentschwérmer;, od schwérmen: ,DyC przeciw (wbrew),
podwazaé¢ co$, sprzeciwiaé sie czemu$ z powodu fascynacji, fantazji
(mrzonek)”, takze schwédrmer. (ludzie) ,przeciwni  sakramentowi
(sakramentom) z powodu swoich fantazji”; stad Sacramentschwérmer:
(ludzie) ,dla fantazji przeciwni sakramentowi (sakramentom)”.

**) Niem. Rottengeister; od Rott: klika”, frakcja”, ,element” i geister: dost.
~hiespokojne duchy”, ,agitatorzy”; stad Rottengeister: dost. ,roztamowcy*,
Jludzie wzniecajacy roztamy (podziaty)”, ,agitatorzy demontazu spotecznego”.

F) Czysta doktryna” stanowita znang formute Lutra sola fide (,tylko przez
wiare”). Miat on na mysli to, iz czlowiek nie moze sobie zastuzy¢ na
zbawienie, nawet czesciowo, co tez jasno wynika z nauki Pisma. Jednakze u
Lutra doswiadczenie zbawienia ktadzie nadmierny nacisk na aspekt
przebaczenia, kosztem przemiany zycia. Spadkobiercy dawniejszego
wolnego Kosciota, styszac takg interpretacje Lutra, marszczyli brwi.
Rozumiejac sola fide Lutra jako ,samg wiare” lub ,wiare bez uczynkdéw” nie
mogli tego zaakceptowaé. Dawny wolny Koscidt zbyt wiele wysitku wiozyt w
przywrocenie stylu zycia autentycznego chrzescijanstwa, aby teraz przyjaé
teologie, w ktérej prawie nic nie moéwi sie o praktyce zycia uswieconego.
Dawny wolny Kosciot byt szczegdlnie przywigzany do ksiegi Jakuba i byto dla
nich szokiem, gdy styszeli Lutra moéwiacego o ,catkiem stomianym liscie”
Jakuba, ktérego on wolatby nie mie¢ w swej Biblii. Powiedziat on nawet — i to
nie w zartach — ze ktéregos dnia zamierza ,rozpali¢ w piecu tym wazniakiem
Jakubem”. Jeden ze starszych pastoréw dawnego wolnego Kosciota, Lucas z
Pragi, postawit Lutrowi zarzut zaniedbywania ,owocéw godnych upamietania”,
piszac do niego: ,Nigdy Zzadng miarq nie uda ci sie przypisac
usprawiedliwienia samej tylko wierze, gdyz przeciwko sobie masz Pismo ...
Zostaw, na mitoS¢ boskg, troche miejsca dla dobrych uczynkow, gd%/z' w tej
sprawie idziesz przeciwko Chrystusowi i Igniesz mocno do btedu.” ) Kiedy
stato sie jasne, ze Luter nie byt sktonny baczy¢ na to napomnienie, ,odeszli...
anabapty$ci, sakramentariusze i inni roztamowcy...”.
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Rozpoczynanie historii Reformacji od wywieszenia tez Lutra jest
niedopuszczalnym uproszczeniem, gdyz rodzi konsekwencje, ktorych
zaakceptowa¢ wprost nie sposob. Po pierwsze, mamy wtedy problem
niewytlumaczalnego pochodzenia szkoty myslenia znanej jako anabaptyzm,
podobnie jak w przypadku Melchizedeka z listu do Hebrajczykow — ,,bez
ojca, bez matki”; wszystkie inne systemy teologiczne na scenie Reformacji
nosza przypisane sobie imiona zatozycieli, jak na przyktad luteranizm,
zwinglianizm, kalwinizm. Szukajac przyczyn tej anonimowos$ci Cornelius
zwraca uwagg na fakt, ze wszyscy przywodcy anabaptyzmu byli jednomysini
w przekonaniu, ze Ko$ciét powinien sktada¢ si¢ tylko 1 wylacznie z
Chrystian, oraz ze wzorem Kos$ciota apostolskiego powinien stanowié
zgromadzenie prawego i $wigtego ludu, zyjacego w oddzieleniu od tego
swiata. Dodaje on, ze tozsamos$¢ tych, ktorzy pierwsi calym sercem zapatali
do tej idei, jest nieznana. Gdyby Reformacja, jak si¢ twierdzi, miala zaczaé
si¢ w roku 1517, byloby to doprawdy bardzo dziwne. Anabaptyzm nie byt
przeciez burza w szklance wody @. Cata Reformacja znajdowata sie pod jego
wptywem w stopniu prawdopodobnie wigkszym niz pod wplywem
jakiegokolwiek innego pradu tamtych czasow. Trudno byloby znalezé w
Europie sad, na wokandzie ktorego nie znalaztaby si¢ sprawa dotyczaca
erupcji tej ,,herezji”. A jednak — jak podkreslat Cornelius — ruch ten nie miat
okreslonego przywddcy. Przy zatozeniu, ze wszystko zaczeto sie w roku
1517, byloby to wrgcz nie do pomyslenia. To zupehie jak gdyby ruch w
rodzaju komunizmu moégt wybuchnaé¢ spontanicznie od Morza Poinocnego
do Srédziemnego bez jakiejkolwiek wzmianki o Marksie lub Leninie.
Dziwna cisza wokét tego, kto stal na czele anabaptyzmu, staje si¢ catkiem
zrozumiala, gdy rozpoznamy w tym ruchu kontynuatora idei, ktére obecne
byty na scenie $redniowiecza od wiekow, a ktorych poczatki mozna odnalez¢
cofajac si¢ do dni narodzenia pierwotnej hybrydy.

Co wigcej, na blednos¢ powszechnego pogladu datowania poczatkdéw
Reformacji na rok 1517 wskazuja jego nieprawdopodobne konsekwencje
psychologiczne; wymagatoby to bowiem przyznania ludzkiemu duchowi
zmienno$ci, jakiej on po prostu nie posiada, a mianowicie skokow w przod i
w tyl, z psychologicznego punktu widzenia nie do pomyslenia.

Jesli rozpoczniemy Reformacj¢ dopiero w roku 1517, musimy znalezé
wytlumaczenie dla nastgpujacego spontanicznego zawirowania w duszach
wielkich mas spolecznych: najpierw masowego porzucenia wiary przodkow

© Juz w roku 1528, zaledwie trzy lata po wspomnianej konfrontacji w Zurychu,
w samej tylko Szwabii byly cztery setki specjalnej policji, ktérej zadaniem byto
chwytaé anabaptystéw. Kiedy stato sie oczywiste, ze nie zahamowato to ich
przyrostu, liczbe policji podniesiono do tysigca.
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na skutek agitacji sola fide emanujacej z Wittenbergi, a nast¢pnie
zdecydowanego i zmasowanego ataku na t¢ sama sola fide — rownoczesnie
we wszystkich czgéciach Europy — a wszystko na przestrzeni krotkich
siedmiu lat w czasach, kiedy przeptyw informacji byt o wiele wolniejszy niz
obecnie. Ludzie nie sa po prostu az tak kaprysni i zmienni, zwtaszcza wsrdd
populacji ludow germanskich, a juz na pewno nie w tak masowy sposob i to
jeszcze, na dodatek, rownoczesnie w catej Europie!

Zaistnialy roztam wskazuje na obecno$¢ przeciwciat we krwi tych, ktorzy
z nadzieja wygladali nowosci z Wittenbergi, bedacych spuscizna
dhlugotrwatego sprzeciwu wobec porzadku $redniowiecznego, stanowiacych
starozytne dziedzictwo ,,herezji” wolego Kosciota. Jak inaczej wyjasni¢ fakt,
ze ci, ktorzy porzucili urzgdowych reformatorow, aby zatozy¢ swoj wilasny
wolny  Kosciol, od samego poczatku  byli  zaprzysigglymi
‘sakramentariuszami’, preferujac niesakramentalng i jakze prozaiczna forme
Wieczerzy Panskiej? Istnialy co prawda sugestie, ze przejeli to oni od
Zwingliego, poniewaz byt on jedynym Reformatorem, ktéry w stosunku do
sakramentow przyjal pozycje taka sama, jaka konsekwentnie zajmowali
liderzy tego wolnego Kosciola. Ale Zwingli byl wyjatkowym wrogiem
anabaptystow i stad jest mato prawdopodobne, by zapozyczyli oni od niego
swo] zdrowy poglad na temat tego ustanowienia. Co wigcej, Zwingli
osobiscie wyznat, ze ideg, ktora uksztaltowata sedno jego zrozumienia
Wieczerzy Panskiej przejat on od pewnego Holendra, ktéry na pewno nie
zapozyczyt swojej koncepcji od zadnej z waznych figur Reformacji. Zar6wno
wolny Kosciot, jak 1 cztowiek, ktory zainspirowat Zwingliego, mieli w
istocie dostgp do tego samego zrodla, a bylo nim dziedzictwo
przedreformacyjnej tradycji dysydenckiej, zywej w $redniowiecznym
wolnym Kosciele przez wieki. 1 chociaz jest by¢ moze prawda, ze
interpretacj¢ formuly ,.to jest cialo moje” w zrozumieniu: ,,to oznacza ciato
moje”, Zwingli zapozyczyl od wspomnianego Holendra, z ktorym
konferowat, pewne jest, ze swa teologig¢, odnosnie Ostatniej Wieczerzy,
przejat on od wolnego Kosciota czasow wczesniejszych. Wiemy
przynajmniej tyle, ze kiedy Henryk Bullinger w roku 1523 wyjawit
Zwingliemu swoja wlasna, zdroworozsadkowa interpretacj¢ Wieczerzy
Panskiej, ktora - jak powiedziat - wykoncypowat na podstawie Augustyna ,,i
z pism waldensow”, Zwingli natychmiast wyrazit dla niej swe entuzjastyczne
poparcie.”

To daje nam pewno$¢, ze musial on juz wczesniej mie¢ spory dostep do
teologii, pochodzacej z pism wczesniejszych ,heretykow”. Zwingli
utrzymywal co prawda, ze ,,znal idee waldenséw jedynie ze slyszenia”, ale
réwnie dobrze mogt to by¢ jeszcze jeden dyplomatyczny chwyt, inspirowany
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dobrze znana tendencja do zacierania wszelkich dowodow zwiazkow z
wczesniejsza ,.herezja” 1

Z tego co wiemy, Zwingli szeroko rozczytywat sig¢ w literaturze
dotyczacej dawnego wolnego Kosciota, szczegdlnie tego opisanego w
traktatach waldensow. Jest jednak rzecza charakterystyczna, ze kiedy
Bullinger po raz pierwszy odkryt przed Zwinglim swoje proste pojmowanie
sakramentu, Zwingli od razu dodal, ze nie nalezy nikomu tego wyjawiac
,poniewaz nie nadszedl na to jeszcze czas”. A kiedy uznal on, iz nastat
wreszcie Ow wilasciwy czas dla ujawnienia tych pogladow — dzi$
powszechnie kojarzonych z jego imieniem — Zwingli nie wyrazit
wdzigcznosci wobec wcezesniejszych ,heretykow”, ktérym to objawienie
zawdzigczal (ani bezposrednio, ani nawet za posrednictwem swego
przyjaciela Bullingera), i w konsekwencji fakt ten catkiem zapodziat si¢ w
zapiskach. Staje si¢ to zrozumiale, je$li pamigtamy jakie konsekwencje
moglto mie¢ ujawnienie takich powiazan. Je$li nawet same grupy
dysydenckie w czasach przedreformacyjnych na ogét stanowczo zaprzeczaty,
iz maja cokolwiek wspodlnego z innymi podobnymi grupami — chociaz ich
pokrewienstwo byto nader oczywiste — nie oczekujmy od przywodcow
Reformacji przyznawania si¢ do zwiazkoéw z tymi starszymi grupami.

Tym niemniej, jeden ze wspotczesnych, Guido de Bres (autor Wyznania
belgijskiego Kosciotow reformowanych) zwrécit uwage na fakt, ze
»heretycy” dni Reformacji w swoich wypowiedziach otwarcie przyznawali
si¢ jednak do jednosci ducha z dawnymi ,,heretykami”, zwracajac si¢ do nich
tymi stowy: ,,Wielu waszych ludzi mowi, ze jesli chce si¢ znalez¢ prawde,
powinno sie jej poszukiwaé poérod heretykow, ktorzy zostali odrzuceni”.”
Bez watpienia ,heretycy” czasu Reformacji byli bardziej sktonni ustnie
wyznawac, ze trzymaja si¢ tradycji dawnej ,,herezji”, niz o tym pisaé; stowo
pisane jest przeciez bardziej obciazajace niz slowo moéwione. Jednakze
pewne pisemne oswiadczenia wychodzace od wolnego Kos$ciota okazjonalnie
wskazuja posrednio, ze ich saga nie zaczgta si¢ w roku 1517. Jeden z takich
glosow, krytyczny wobec stabego nacisku Lutra na u§wigcone zycie, mowi:
,»P0zostaw nam troch¢ miejsca na nasze dobre uczynki; w tej sprawie papisci
nauczaja wilasciwie, ty za$ jeste§ jadowitym wezem”, dodajac: ,,.Dawni
kaptani nie byli w stanie zwie$¢ nas na manowce, lecz czynia to wspotczesni,

ich ksigzki, to ksiazki heretykéw”.g)

" Trudno byto o wiekszy przejaw braku dyplomaciji niz przyznawanie sie do
dlugu wdziecznosci wobec waldenséw, lub do jakiegokolwiek z nimi
pokrewienstwa. Jan Crespin, zyjacy w tych latach protestant i autor ksigzki
.Ksiega meczennikow”, napisat: ,Przez dtugi czas swiat traktowat waldenséw
z takg odraza, przypisujac im wszelkie absurdalne i haniebne czyny, ze
wydawato sie niemozliwo$cia, iz Swieta ziemia moze ich w ogdle nosi¢”.?

185



ROWNIEZ I POTEM

Kim byli ci ,,dawni kaptani”, probujacy bezskutecznie zwodzi¢ ,,nas” z
dawnego wolnego Kosciota? Moze to si¢ odnosi¢ tylko do kaplanow
panstwowego Kosciota czaséw przedreformacyjnych. Kim zatem byli owi
,»Wspotczesni”, ktorzy takze probowali zwodzi¢ ludzi, osiagajac nawet pewne
sukcesy? To moze dotyczy¢ tylko wupanstwowionych reformatorow,
dzialajacych z urzedu i ramienia wiladzy $wieckiej. Kiedy zauwazymy, ze
cztonkowie wolnego Kosciota nazwali stynne dzietlo Melanchtona ,.ksiazka
heretycka” (gtownie z powodu jej zdawkowego traktowania odmiennego
stylu zycia wierzacych), obraz staje si¢ przejrzysty. Wspomniany pastor,
wciaz majacy w pamigci zycie dawnego wolnego Kosciota, ktory byt w
stanie ostoni¢ swe stado od zerujacych na nim katolikow, zostaje teraz
skonfrontowany z nowym rodzajem drapieznika — urzgdowego reformatora z
ramienia magistratury. Uznawanie jednak tego faktu, ze wolny Kosciol, ktory
ujawnil si¢ w wyniku roztamu w tonie Reformacji, to po prostu kontynuacja
dawnego wolnego Kos$ciota, nalezy do rzadkosci. I nic dziwnego.

Fakt, ze wspotczesni historycy KoS$ciola sa przyzwyczajeni rozpoczynaé
histori¢ Reformacji w roku 1517, nie powinien nas zmyli¢ co do stanu
owczesne] umystowo$ci. Tamci nie mieli probleméw z dostrzezeniem
ideologicznej ciaglosci pomigdzy nowym, wolnym Kos$ciotem, a tym z
przesztosci. Jeden z nich, Bartlomiej von Usingen, dawny nauczyciel
Marcina Lutra, pisat w roku 1529:'” | Ci, ktorych nazywamy anabaptystami
lub katabaptystami, z powodu ich powtdrnego chrztu, wywodza si¢ z
pikardyzmu” .

O anabaptystach moéwiono powszechnie, ze swa duchowa moc 1 straweg
czerpali oni z wszelkiego rodzaju dawnych ,herezji”, a przyozdabiajac je
pickna powierzchownoscia (nieszczery komplement na temat wysokiej
moralno$ci ,,heretykow”), na nowo zalewaja nimi $wiat. Nie umkneto
rowniez uwadze Lutra Ze ci, ktdrzy z nim zerwali, mieli swych poprzednikow
wsrod cztonkéw dawnego wolnego Kosciota $redniowiecza. Dotknigty ich
besztaniem za swoja pobtazliwo$§¢ w kwestii uswigconego zycia, Luter
napisal:

Whrew fantastom-wichrzycielom® i tym wszystkim, ktérzy sq tak
obrazeni z powodu stabosci Kosciola pocieszeniem jest to, ze heretycy
od samego poczqtku pielegnowali poglad, ze Kosciot ma byc¢ swiety i
bez grzechu.

" Pikardyzm” byt jednym z epitetéw, ktorymi w $redniowieczu obrzucano
wolny Kosciot. Pochodzenie tego stowa jest niepewne: niektérzy wigzqg je z
francuskg prowincjg Pikardig, notorycznie ogarnieta tg ,herezjq”, inni uwazajg
je za wariant ,begarda” (begina), innego obelzywego epitetu.

*) _ Komentarz na stronie 187 —
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Widzqc, ze niektorzy jego cztonkowie sq niewolnikami grzechu, na tej
podstawie twierdzili, ze to nie jest Kosciol, utworzyli wiec sekte z tych,
o ktorych mowili, ze sq prawdziwym Kosciotem. Z nich wylonili sie
donatysci i katarowie oraz wielu innych, a rowniez w naszych czasach
anabaptysci i im podobni, ktorzy wszyscy zgodnie z takq samq pasjq
wykrzykiwali, Ze nasz prawdziwy Kosciol nie jest Kosciolem, (poniewaz
widzieli z nim zmieszanych grzesznikow i bezboznikow) i oddzielili sie
od niego.

Luter stwierdzil rowniez, ze ,jest to przejaw najwigkszej madrosci nie
oburzaé sig, kiedy zli ludzie do Kosciota wchodza i z niego wychodza ...
Najwigkszym pocieszeniem jest to, ze ci nie czynia Kos$ciotowi zadnej
szkody, oraz to, ze musimy si¢ z tym pogodzié, ze pszenica i kakol sa ze soba
zmieszane”. Odnosnie do anabaptystow Luter dowodzil, ze ,,przez t¢ swoja
catkowicie przesadng $wigtos¢ doprowadza;ac do tego, ze juz wcale nie sa
Kosciotem, ale oczywista sekta diabelska”."!

Innym O&wczesnym obserwatorem, jasno dostrzegajacym w nowym
wolnym  Kosciele kontynuacje idei wolnego Kosciota czasow
przedreformacyjnych, byt pastor luteranski Urbanus Rhegius. W ksiazce, do
ktoérej Luter napisal przedmoweg, adresowanej do anabaptystycznego
przywodcy Bernarda Knipperdollinka, Rhegius tak pisat:

Aha, tutaj Bernard ucieka sie do starego chwytu donatystow. Oni takze
potepili i porzucili cale chrzescijanstwo z powodu pewnych ztych i
fatszywych chrzescijan... Niemniej jednak w duzej masie zawsze byli
prawdziwi i gorliwi chrzescijanie i mamy nadzieje, Ze sq oni obecni
takze posrod nas. Co wiecej, fakt ze sq wsrod nas wystepni tajdacy...
nie jest naszq sprawq; my nie uczylismy ich pi¢ i obzerac sie, byc
niemoralnymi i przewrotnymi... Nie chcemy rozdziera¢ sieci, bo sq w
niej jakies zte ryby, jak to czyni super swiety anabaptysta Bernard.
Przez takie postepowanie sam siebie demaskuje i pokazuje, Ze ma w
sobie tego samego anabaptystycznego diabta, ktory zaslepial rowniez
donatystow w Afryce. Oni podobnie szeroko otworzyli oczy i z ming
zdziwionego hipokryty stwierdzili, ze imie chrzescijanina nosi wielu
nikczemnych ludzi; ...ktorzy w rzeczywistosci sq najprawdziwszymi
poganami,

— * Niem. Schwérmgeister; od Schwérm: ,stan zauroczenia powodujacy
wytlamywanie sie (bycie pod prad)”’ i geister. dost. ,niespokojne duchy”, tj.
(ludzie) ,wzniecajacy zamet”, ,burzacy tad (porzadek)”; stad Schwérmgeister:
sfantasci-wichrzyciele”, dost. ,agitatorzy fantazji”, ,ludzie burzacy porzadek
ducha przez uleganie fantazjom”.
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... postanowili zatem oddzieli¢ sie, odlqczajqc od chrzescijanstwa po to,
by stworzy¢ prawdziwie zreformowany Kosciol, w ktorym nie ma
nikogo oprocz samych swietych. A byli oni tak we wlasnych oczach
czysci, ze oswiadczyli, iz chrzest dokonany w chrzescijanstwie przez
zlych kaptanow w ogole nie byt chrztem i zaczeli chrzci¢ ponownie. W
ten sposob zamierzali oni przywroci¢ do Zycia prawdziwq SwigtoSc.
Strofowali oni  Augustyna za pozostawanie w  zgromadzeniu
nikczemnikow, na co on odparl, ze rzeczywiscie zZIli ludzie sq w jego
spotecznosci... i zZe przebywanie dobrych w towarzystwie ziych nie
niweczy zbawienia tych pierwszych, jesli nie aprobujq oni zta i
bezboznego sposobu Zycia tych drugich. Nam nie wolno czynic
podzialéw, a ten, kto si¢ oddziela od Kosciola, staje sie heretykiem ” i
schizmatykiem. Niech Bernard uwaza sie za upomnianego, gdyz jest on
neodonatystq, ktory gorszy sie zlym Zyciem innych i probuje sam...
stworzy¢ swiety i nie splamiony Kosciot... on i jego kompania odcieli
si¢ od chrzescijanstwa... Zaiste, wolatbym raczej by¢ brudnym
celnikiem lub patentowanym grzesznikiem w Kosciele chrzescijanskim,
niz by¢é najswietszym faryzeuszem w calej tej spelunce biskupa
Bernarda.

Dla Rhegiusa fakt, ze anabaptyzm nie jest jaka§ nowa jakoscia, lecz
odrodzeniem si¢ dawnego wolnego Kosciota byt tak oczywisty, ze swa
polemike z nimi zatytutlowal Obalenie nowego walentynizmu i donatyzmu...
Te dwa wolne Koscioty, jako dwaj buntownicy przeciwko hybrydowemu
porzadkowi byly tak dalece podobne, Zze czasami w toku swej argumentacji
Rhegius nazywal anabaptystow ,,donatystami”, zapominajac nawet dodac

2,

,,neo’”:

Bog  wzbudza urzednikow  magistratu  przeciwko  heretykom,
zatozycielom stronnictw i schizmatykom w Kosciele chrzescijanskim po
to, by Hagar zostala wychlostana przez Sare... Donatysci zabijajq
dusze ludzkie, a skazujqc je na wiecznq Smierc¢ jeszcze osmielajq sie
protestowac, gdy ludzie skazujq ich na smierc¢ doczesnq. Dlatego
chrzescijanskie wladze magistrackie powinny przede wszystkim dbac o
czystos¢ religii chrzescijanskiej poprzez zdrowq nauke... Wszyscy
znajqcy historie wiedzq, co uczynili tacy ludzie jak Konstantyn,

. . . . e .13
Marianus, Teodozjusz, Justynian, Karol Wielki i inni. )

Czas terazniejszy uzyty w powyzszym zdaniu wskazuje na fakt, ze
Rhegius myslat o wspotczesnych mu ,,donatystach”, lepiej znanych pod

' Nie powinno umknaé naszej uwadze, ze w umysle Rhegiusa herezja nie jest
kwestig doktrynalng lecz alternatywa, kiedy trzeba dokona¢ pewnego wyboru.
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nazwa ,,anabaptysci”. Réwniez Kalwin byl §wiadomy, ze w przypadku
wolnego Kos$ciota czasow Reformacji historia si¢ powtarza i byt tym
zaniepokojony. Napisatl on o anabaptystach: ,,Jakimi z dawien dawna byli
katarowie 1 donatysci, ktorzy byli podobnie omamieni, takimi tez sa w dniach
obecnych niektorzy anabaptystysci”.'” To podobienstwo dostrzegat takze
Luter: ,,W dawnych czasach $wigty Augustyn byl wielce zatroskany z
powodu takiego samego rodzaju ludzi i zwodzicieli”."?

Rowniez przedstawiciele aparatu $cigania w odrodzeniu idei i postulatow
dawnego wolnego Kosciota w swoich czasach widzieli jasno powtorke z
historii. Przywolali oni nawet na t¢ okoliczno$¢ kodeks Teodozjusza, ktory
nazwali: ,,...obwieszczeniem lub edyktem wzywajqcym do karania smierciq
heretykow, to jest tych, ktorzy w tamtych dniach praktykowali powtorny
chrzest, dokladnie tak samo, jak wasza sekta czyni dzisiaj”."> Pierwsi XVI-
wieczni anabaptys$ci byli skazywani na podstawie tej wiasnie starozytnej
podstawy prawnej. I jest to calkiem zrozumiate, gdyz pierwotnym celem tych
srodkdw prawnych byto wyeliminowanie tych, ktorzy przeszkadzaja w
formowaniu ,ciata ochrzczonych”. A poniewaz, jak zauwazyl to Roland
Bainton: ,,Anabaptys$ci dazyli do zastapienia spoteczno-politycznej jednosci
corpus christianum, dobrowolnym uczestnictwem w odpolitycznionej
rzeczywistosci Ciata Chrystusa”,'® te antyczne kodeksy nadawaly sie
znakomicie do walki z anabaptystami.

Nie bylo takiego aspektu starozytnego konfliktu, wyniklego w zwiazku z
pierwotna hybryda, ktory nie powtorzylby si¢ ,rowniez i potem”. Na
przyktad, pojawita si¢ nieoczekiwana gotowo$¢ anabaptystow na
mecezenstwo — niezaprzeczalnie dzwigali oni krzyz z lekkim sercem. Ta
graniczaca z szalefnstwem postawa prawie-ze meczenstwa ,,na ochotnika”
stanowila wtasnie szczegdlny rys donatystow. W tysiacleciu, jakie nastapito
po donatystach, zjawisko takie powtarzato si¢ czgsto. Ten rodzaj gotowosci
na me¢czenstwo pojawil si¢ w odnowionej formie wsroéd anabaptystow. Luter
dostrzegt to podobienstwo 1 stwierdzil: ,,JJuz dawno temu $wigty Augustyn
miat mase klopotow z donatystami; oni takze... btagali o $Smier¢, proszac
wykonawcg wyroku, aby poderznat im gardlo, aby i oni mogli zostaé
zaliczeni do grona meczennikow; a kiedy nikt nie kladt na nich reki,
wybierali inny sposob, skaczac z mostu lub zeskakujac z domow tak, ze
tamali karki — recytujac przy tym werset: ,ktorzy umitowali swe zycie
bardziej niz...”.!"” W Poradach zredagowanych w roku 1536, czytamy
odnosnie tej gotowosci noszenia krzyza:

To, ze ci ludzie sq opetani przez diabla i zaslepieni jest oczywiste z
powodu ich gotowosci pojscia na smierc¢ w ogniu, czy w wodzie. Diabet
zwykle dziala w taki sposob. W Ewangelii czytamy o niewiescie, ktorej
syna czesto wrzucat on do ognia i do wody (Mat. 17:15) ...jak i rowniez
Judasza popchnat na stryczek. Jest jasne, ze ciqgle prowadzi on ludzi w
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ten sam sposob ...tak samo prowadzit on donatystow, ktorzy nawet z
wlasnej woli sami wpadali do wody lub wydawali ciala swoje na
spalenie. Diabel nawet probowat uczynic takiego meczennika z samego
Jezusa, sugerujqc mu, by rzucil sie w dof z wiezy $wigtynnej."”

Czyzby autorzy Porad uwazali, ze uczniowie Jezusa, ktérzy ,,radowali sig,
ze zostali uznani za godnych znosi¢ zniewage dla Imienia Jego” (Dz.ap.
5:41), réwniez byli pod wptywem diabla? Gotowos$¢ na cierpienie byla
zawsze poteznym argumentem na rzecz wolnego Kosciota i jego oponenci
dobrze o tym wiedzieli. Dlatego czgsto robiono wszystko, aby uniemozliwic¢
me¢czennikom moéwienie, przywiazujac im w poprzek ust kawatek drewna.
Ale, jak wida¢ ze skapych argumentow przywolanych w Poradach,
przeciwnicy ,heretyk6w” mieli powazny klopot ze sformutowaniem
przeciwko nim porzadnego aktu oskarzenia.

Inne podobienstwo, jakie nie umknglo wspotczesnemu obserwatorowi
tradycji wolnego Kosciota, dotyczyto stylu zycia. I na to istnieje bogata lista
swiadectw. Na przyktad Luter, atakujac anabaptystow, tak pisat o nich:

Kiedy patrzq na nas i na zgorszenia, jakimi szatan skazil nasze
zgromadzenia, zaprzeczajq oni, iz my w ogole jestesmy Kosciotem i z
tego zarzutu nie potrafiq sie wyplatac. W taki wiasnie sposob donatysci
osqdzali innych, wykluczajqc tych, ktorzy upadli... z ktorej to przyczyny
ich koscioly skurczyly sie do matej liczby. Na podobnym stanowisku
stali tez manichejczycy ™ i inni, zupelnie jakby Kosciél byl juz w
wiecznosci, a nie w ciele. Ludzie nie powinni mowi¢ w ten sposob o
Kosciele... Kazdy Slad grzechu gorszy tych super-duchowych
donatystow ™ ..., ...ale to nie gorszy Boga, gdyz wiemy, iz ze wzgledu na
wiare w Chrystusa nie zwraca On na to uwagi i przebacza.

Tu raz jeszcze staje si¢ jasne, ze liderzy urzedowej Reformacji dobrze
zdawali sobie sprawe z tego, ze zaistniate w ich czasach rozdwojenie bylo w
istocie odbiciem starego konfliktu. Moze zaczynato im juz $wita¢ w gtowach,
ze hybryda, ktora powstata ,,réwniez i potem”, do ztudzenia przypomina tg
pierwotna, ktora trzgsta ziemia w przesztosci.

K Jest watpliwe, czy Luter w tym momencie rzeczywiscie miat na mysli
nasladowcow Maniego. Prawdopodobnie uzywat on tego stowa, jak tak wielu
mu wspotczesnych, jako uogdlnienie wobec wszelkich kataréw.

Y Czytelnik zapewne zauwazyl, ze w tym fragmencie Luter bez Zadnej
przyczyny nazywa anabaptystéw ,donatystami”, bedac dalece przekonanym,
ze wolny Kosciét w jego dniach jest kontynuatorem tego, ktéry pojawit sie w
dniach Augustyna.
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Majac w pamigci dane na temat oryginalnej matrycy hybrydy-matki, z
ktorej ,,réwniez i potem” wyszta hybryda, dobrze bedzie przez chwile
przyjrzec si¢ tej nowej bestii w akcji. Naturalnie, od razu zwrdcita si¢ ona do
swojego tradycyjnego sojusznika — ,,drugiego ramienia”. Na skutki nie trzeba
byto dtugo czeka¢ i juz w dwa zaledwie lata od pamigtnej konfrontacji w
Zurychu pierwszy meczennik nowego wolnego Kosciota, Feliks Manz, stat
si¢ ofiara nowego wecielenia hybrydy.

Manz zostal aresztowany za wspoOludzial w rozprzestrzenianiu nowej
»herezji”, a po przestuchaniu uznany winnym i 5 stycznia roku 1527
usmiercony. Sposob egzekucji Manza byt nowy. Przez wiele stuleci Kosciot
panstwowy pozbywal si¢ bowiem ,heretykow” przez ich palenie, co
wywodzono z Ewangelii Jana 15:6 (zgodnie z wygodna egzegetyczna
formuta, z ktérej — poczynajac od Augustyna — styneta stara hybryda): ,, Ten
zostaje wyrzucony precz jak zeschnieta latorosl; takie zbierajq i wrzucajq w
ogien, gdzie sptonq.” Feliks Manz jednak zostat utopiony. Umieszczono go
w wiostowej todzi, z przegubami rak zwiazanymi pod kolanami i cigzkim
klocem drewna wepchnigtym pomigdzy zgigte kolana i tokcie. Zwiazanego w
ten sposob — co czynito ptywanie niemozliwym — wywieziono go na drugi
brzeg Limmatu i wyrzucono z lodzi, tym samym skazujac go na pewna
Smier¢ w jego wodach. Dlaczego zastosowano utopienie zamiast stosu?
Odpowiedzia na to pytanie moga by¢ stowa, ktore padly podczas konfrontacji
z 17 stycznia 1525 roku. W toku argumentacji ci, ktorzy byli przeciwnikami
chrztu niemowlat, przywotali ide¢ (biblijna w kazdym calu, lecz od czasu
narodzin pierwotnej hybrydy skrzgtnie ukryta), ze prawdziwie chrzescijanski
chrzest symbolizuje zatopienie cztowieka grzechu. Postuzyli si¢ oni tym
podobienstwem pragnac pokazaé, ze warunkiem prawdziwego uczniostwa
jest nowy styl zycia. Gdy Grebel 1 jego towarzysze wytuszczali t¢ sprawg,
Zwingli w pewnej chwili zawotal ze ztoscia: ,Niech ci, co méwia o
pogrzebaniu w wodzie, naprawde ida pod wodg!” Wyglada na to, Zze ten
wybuch tak utkwil w pamigci przedstawicieli regnum, iz swoja pierwsza
ofiare skazali na §mier¢ przez utopienie (,,pojscie pod wode™) ¥.

Y Chwyty do jakich posuwat sie Zwingli i poziom jego argumentacji przeciwko
upieraniu sie anabaptystéw przy Scistym zwigzku chrztu z odnowieniem zycia
sq wprost niewiarygodne. Dla przyktadu, kiedy cztonkowie nowego wolnego
Kosciota méwili, ze w czasie ich wtasnego chrztu (lub ,powtérnego chrztu”, jak
okreslali to ich przeciwnicy) doswiadczyli oni ,wielkiego odnowienia ducha”,
Zwingli odparowat, ze to ,tylko babskie bajania i paplanina gtupcow” (nur
altweibisch und narrisch geplérr). Powiedziat takze, iz ,jesli jest tak, jak oni
twierdzg, ze chrzest wodny odnawia, wzmacnia i pociesza dusze, wiele oséb
bedzie chciato nie tylko ochrzci¢ sie ponownie, ale powtarzac to — (str. 192)
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Fakt, ze pdzniej sam Zwingli zalecal u$mierca¢ ,heretykoéw” przez
utopienie, rowniez mogt mie¢ zwiazek z ta jego mysla wypowiedziang w
czasie pamigtnej konfrontacji. To zdarzenie mialo swoje wyrazne reperkusje
takze w innych, nawet dos¢ odlegltych miejscach, gdyz cesarz Ferdynand I
[brat 1 nastgpca Karola V] miat si¢ podobno wyrazi¢, ze najlepszym
lekarstwem na chorobg nowochrzczencow bedzie ,.trzeci chrzest” (tj. Smieré
przez utopienie).?”

Oficjalne powody egzekucji Manza méwia same za siebie: ,,...Poniewaz,
wbrew chrzescijanskiemu porzadkowi 1 obyczajom zaangazowal si¢ w
sprawe¢ idei ponownego chrztu... wyznal, iz mowit o zamiarze zgromadzenia
takich, ktorzy chcieli przyja¢ Chrystusa oraz nasladowaé¢ Go i potaczy¢ si¢ z
nimi poprzez chrzest... przez co on, i jego nasladowcy, oddzielili si¢ od
Kos$ciota chrze$cijanskiego w celu zalozenia wlasnej sekty... ktoéra to
doktryna rujnuje jednolity obyczaj catego chrzescijanstwa, sklaniajac do
zgorszef, rozruchdw oraz wystapien przeciwko wiadzy” ™. Okrutne
szczegdly sposobu egzekucji konczy zdanie podsumowania: ,,W ten sposob
zado$¢uczyniliSmy wobec prawa i sprawiedliwos$ci... jego mienie zostaje
skonfiskowana przez wladze miasta.”*” Ostatnie stowa Feliksa Manza
brzmiaty: ,, W Twoje rece, o Panie, polecam ducha mego”. By¢ moze
dostrzegat on zwiazek pomigdzy swoim przypadkiem a losem Chrystusa,
ktory takze padt ofiara sakralistycznego mys$lenia, w ktorym odstepstwo od
obowiazujacych wzorcow teologicznych bylo rownoznaczne z burzeniem
tadu spotecznego, zastugujac tym samym na najwyzszy wymiar kary.

Egzekucja Feliksa Manza, w calym swoim okrucienstwie, nie byla jednak
ani kresem, ani nawet szczytem satanizmu, jaki miat si¢ jeszcze ujawnié za
rzadow nowej hybrydy. Kiedy bowiem stracono anabaptyst¢ Michata Sattlera
za jego role, jaka odegrat w probach zastapienia ,,ciala ochrzczonych” Ciatem
Chrystusa, sentencja wyroku brzmiata:

Michat ma zostac¢ przekazany katowi, ktory zaprowadzi go na plac
miejski i tam odetnie mu jezyk. Nastepnie przywiqze go do platformy
transportowej i rozgrzanymi do czerwonosci szczypcami kowalskimi

— wielokrotnie, kiedy tylko pojawig sie przygnebienia — a to by oznaczato
cofniecie sie do licznych rytualnych obmy¢ starotestamentowych”. A kiedy
jego oponenci stwierdzili, ze wraz z ich przystgpieniem do chrztu stali sie
odnowionymi istotami ludzkimi, Zwin%;Ii zachnat sie: ,Bycze wiesci! Chodzmy
wszyscy wykapaé sie w Limmacie!”. %

M w akcji likwidacji niezaleznego Kosciota, zgodnemu tandemowi regnum-
sacerdotium, z obawy przed wyimaginowanym ,antyrzagdowym spiskiem”,
rytm nadaje znowu wiadza $wiecka. Nie powinno to nas dziwi¢, gdyz w
~chrzescijanskim sakralizmie” lojalnos¢ wobec panstwa i wobec Kosciota sg
postrzegane jako réwnowazne.
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bedzie wyrywaé kawatki miesa z jego ciata. W drodze na stos ma tak
uczynic jeszcze pieciokrotnie i jako arcyheretyka spali¢ jego ciato na
mial.*”

Michat Sattler byt prawdziwym chrzescijaninem i1 drogim dzieckiem
Bozym, a jego jedynym przewinieniem to, ze nie lubit hybrydy. Tego samego
dnia, gdy w sposob niegodny nawet potraktowania wscieklego psa, pozbyto
si¢ Feliksa Manza, inny towarzysz Grebela, Jerzy Blaurock (zwany tak, gdyz
zwykle nosit niebieski ptaszcz), zostat straszliwie zbity za swoj udziat w
dziatalno$ci wolnego Kosciota™ .

Dwa lata pdzniej, 6 wrzesnia 1529 roku, jako dwczesny pastor matego
zboru w Tyrolu, Jerzy Blaurock zostat spalony na stosie. Malenka grupka
jego wiernych ponownie zostala bez pastora, jako ze ich poprzedni pastor
zostal rowniez spalony, raptem trzy miesiace wczesniej. Podobnie dziato sig¢
tez w innych czg$ciach Europy. Jeden ze wspodiczesnych $wiadkow tych
wydarzen, chlubiacy si¢ swoja neutralnoscia ocenial, ze do roku 1530,
zaledwie w pigc lat od zaistnialego roztamu w tonie Reformacji, okoto dwoch
tysigcy 0sOb zostalo zabitych za popieranie idei Kos$ciota wierzacych i
niejednolitego spoleczenstwa. Oto jak poczynata sobie nowa hybryda.

Bez watpienia, represje stosowane wobec wolnego Kosciola mozna
czegsciowo wyjasni¢ czynnikami psychologicznymi — ci anabapty$ci mogli
by¢ dla urzegdowych Reformatorow zywym wyrzutem ich wlasnego
sumienia’). Reformatorzy i anabapty$ci na poczatku trzymali si¢ razem,
jednak naciski ze strony regnum sprawily, ze ci pierwsi zmienili front,
podczas gdy drudzy wytrwali przy swoim stanowisku. A poniewaz
cztonkowie nowego wolnego Kosciota wytykali urzgdowym Reformatorom
ich podporzadkowanie niewierzacej witadzy, stali si¢ oni na tym punkcie
bardzo drazliwi. Rozwazajac zachowanie tych, ktorzy poddali si¢ regnum,
powinnismy jednak pamigta¢, ze alternatywa byla prawie pewna
eksterminacja.

*) Nie nalezy dziwi¢ sie wsciektosci ,hybrydy” na wymienionych tu Grebela i
Manza — dostownie i w przenosni ,pierwszych anabaptystow” doby Reformaciji
— i Sattlera (nawréconego przeora klasztoru) — wspoétredaktora stynnego
Wyznania schleitheimskiego (z roku 1527).

N W sercu Zwingliego musiato tkwi¢ cos bardzo bolesnego, jakas gteboko
zakorzeniona uraza wobec dawnych przyjaciét i towarzyszy. Jakze inaczej
mozna wyjasni¢ jego pozniejszg gteboka do nich nienawis¢, kazgcg mu
mowic i postepowaé wobec anabaptystow, jakby byli oni istnymi demonami,
zaraz po tym jak na poprzedniej stronie zaliczyt on do niebian catg diuga liste
nie zewangelizowanych pogan (Herkulesa, Tezeusza, Sokratesa, Arystydesa,
Antygona, Nume, Pompiliusza, Camillusa, obu Katondw i obu Scypionow). 2
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To powinno ostudzi¢ nieco nasze nimi rozczarowanie. Bo kt6z si¢ nie
wzdraga na mys$l o takim koncu, jaki byt udziatem Manza, Sattlera i tysigcy
innych? Z drugiej strony, odwaga tych, ktorzy nie skapitulowali wobec zadan
regnum, staje si¢ tym bardziej heroiczna.

Jesli chcemy zrozumie¢ kurs Zwingliego w sprawie chrztu niemowlat
powinnismy pamigtaé, iz problem ten byl czgécia szerszego zagadnienia
poprawnosci myslenia kategoriami Kosciota masowego, obejmujacego ogot
obywateli (Volkskirche). Mozna powiedzie¢, ze w tej kwestii byto jakby dwu
»Zwinglich”, jeden — teolog, a drugi — pragmatyk. Jako teolog, Zwingli
widziat jasno oraz otwarcie przyznawal, ze w Nowym Testamencie nie ma
uzasadnienia dla chrztu niemowlat. Jednakze jako czlowiek praktyczny
wiedziat réwnie dobrze, Zze odstapienie od tej praktyki nie spotkatoby si¢ z
aprobata regnum.

To w czasie konfrontacji 17 stycznia 1525 roku zdecydowalo sig, ktory z
tych dwoch Zwinglich bedzie odtad siedzie¢ za kierownica. Przed ta
konfrontacja, bedaca poczatkiem roztamu, Zwingli podzielat gteboka niecheé
stronnictwa Grebela do chrztu niemowlat. W rzeczywistosci mégt on by¢
nawet jednym z jego lideréw. Tak przynajmniej sadzit Manz. W nocie do
Rady Miejskiej Zurychu, po sformutowaniu swych zastrzezen wobec chrztu
niemowlat, Manz stwierdzil: ,Jestem pewien, iz Mistrz Ulryk rozumie
kwesti¢ chrztu tak samo jak my, a by¢ moze zna ja nawet lepiej niz my, lecz
z nieznanych mi przyczyn nie ujawnia swoich pogladow.”* Ciekawe, czy
Manz rzeczywiscie nie znat przyczyny, dla ktérej Zwingli nie wypowiedziat
si¢ otwarcie przeciwko chrztowi niemowlat, wycofujac si¢ za kazdym razem,
kiedy regnum gniewnie marszczyto brew. Tak czy inaczej, na samym
poczatku Zwingli twierdzil, Zze chrzest niemowlat nie jest sprawa az takiej
wagi, aby usprawiedliwi¢ roztam. Wiadomo jednak, iz w jednym z kazan
powiedziat: ,,Nic nie smuci mnie bardziej niz to, ze w chwili obecnej jestem
zobowiazany chrzci¢ niemowlgta, gdyz wiem, ze to nie powinno mieé
miejsca...”. Kiedy Zwingli - teolog ustyszatl kazanie Grebela przeciwko
praktyce chrztu niemowlat, powiedziat, ze to ,,nic innego jak samo czyste
Stowo Boga” (Muralt, 184).

I wtedy na scenie pojawia si¢ nagle Zwingli - pragmatyk, wycofujacy si¢
ze wszystkiego, co mogloby wywota¢ niezadowolenie regnum, powodowany
lekiem przed skutkami rezygnacji z tak przydatnej politycznie praktyki jak
chrzest niemowlat. To wtasnie ten Zwingli — o po uprzednim zapewnieniu, ze
chrzest niemowlat nie ma uzasadnienia w Nowym Testamencie — méwi, iz
wobec mozliwego zgorszenia, lepiej jednak tg¢ praktyke zachowac. Nalezy
doda¢, ze Zwingli w kwestii chrztu niemowlat czgsto operowal stowem
,jesliby”, obwarowujac swoje wypowiedzi zastrzezeniami typu: ,,Jesliby nie
bra¢ pod uwageg stanowiska wiadzy $swieckiej...” lub ,,Jesliby mozna byto
czyni¢ tak bez obaw...”. Kiedy pytanie uwzglednialo takie zastrzezenie,
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odpowiedz Zwingliego brzmiata, iz w takiej hipotetycznej sytuacji on by od
tej praktyki odstapit.

Zatem jest jasne, ze decydujace znaczenie miato dla Zwingliego nie: ,,Co
moéwi o tym Biblia?”, lecz ,,Co na to powie regnum?”. Odnosnie pierwszego
pytania Zwingli byt zgodny z formujacym si¢ wiasnie nowym wolnym
Ko$ciotem. Odno$nie drugiego pytania ich drogi rozchodzity si¢ w
przeciwnych kierunkach. Istniat jeszcze inny aspekty calej tej sprawy: pobory
Zwingliego byly wyptacane ze skarbu panstwa; gdyby rozgniewat §wieckich
wiladcow, zrodlo jego dochodow szybko by wyschto. Optacanie kleru od
niepamigtnych czaséw bylo integralnym elementem polityki regnum, a
obecne regnum wyraznie dalo do zrozumienia, ze zyczy sobie, aby chrzest
niemowlat byl nadal praktykowany. Zwingli i jego wspotpracownicy
zrozumieli, iz jesli nie zmienia swego stosunku do tej praktyki, ich dochody
zostana zagrozone.

Nie dziwi zatem wecale, ze po roztamie wolny Kosciot wytykat
Zwingliemu jego stuzalcza postaweg wobec wiladzy $wieckiej, oraz wynikty
stad jego zwrot na prawo. Baltazar Hubmaier, jeden z lideréw wolnego
Kosciota, rzucil mu za to w twarz: ,,Dzi$ glosi on jedno, a jutro catkowicie
si¢ z tego wycofuje, a moéwiac konkretnie, przez cate lata glosit, ze
niemowlat chrzci¢ nie nalezy, a teraz nagle mowi, ze nalezy” (Muralt, 53),
dajac Zwlinglemu do przemys$lenia takze i ponizsze stowa:

Miates w tej sprawie takie samo stanowisko jak my, pisates w jej
obronie, glosiles to ze swojej kazalnicy, gdzie setki ludzi styszaly to z
twoich wtasnych ust. A teraz wychodzi na to, ze ci wszyscy, ktorzy o tym
Swiadczq, sq ktamcami. Osmielasz sie nawet twierdzi¢, ze takie mysli
nigdy nie przyszty ci do glowy... Pozwol, ze zapytam cie: Od jak dawna
masz te swoje obecne poglady...? Przez piec lat glosites czystq i jasnq
Ewangelie. To bylo w roku 1523... przyznales wtedy wobec mnie, Ze
dzieci nie powinny by¢ chrzczone zanim nie zostanq pouczone na temat
wiary... Moj drogi Zwingli popatrz, czy twe stowa, pisma i nauczanie
sq ze sobq zgodne. Niech Bog oswieci ciebie i nas wszystkich, Zeby twoj
gwalt nie wyrzqdzit szkody poboznym ludziom.””

Wkroétce po pamigtnym spotkaniu 17 stycznia 1525 roku, poglady
Zwingliego w kwestii tozsamosci Kosciota Chrystusowego zaczgly sig
klarowa¢. W swych Komentarzach (pisanych w marcu tego roku) zaczat on
definiowa¢ Kosciot jako byt obejmujacy caly lud (Volk), tj. wszystkich,
ktérzy zostali ochrzczeni lub — jak to ujat — wszystkich, ktorzy ,,otrzymali
swe imi¢ w Chrystusie”. Dotyczyto to wszystkich, ktorzy zyli w granicach
panstw chrze$cijanskich, wlacznie z niewierzacymi. W swojej definicji
Kosciota jako corpus christianum Zwingli byl na tyle szczery, ze przyznawat,
iz o takim Kos$ciele nie wspomina Apostolskie Wyznanie Wiary. Mogt
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oczywiscie doda¢ z powodzeniem, ze nie mowi tez o nim Nowy Testament,
ale to byloby juz pewnie wobec niego oczekiwaniem trochg na wyrost.

Mniej wigcej w tym samym czasie idea wolno$ci sumienia, ktora Zwingli
wyznawal we najwczesniejszych latach swej reformatorskiej kariery, gdzie$
mu si¢ zapodziata... We wczesnym okresie swej dzialalnosci Zwingli glosit,
iz cho¢by kto nie wiadomo jak dwoil si¢ i troit, bgdzie musiat uznaé jego
prawo w sprawie chrztu, jako zewnetrznego aktu, ktorego nie nalezy wiazac
z zadnym przedzialem wiekowym. Po roztamie wylat on swoj gniew —
dolewajac go do czary gniewu regnum — na tych, ktérzy chcieli po prostu z
prawa do tej ,,wolnosci” skorzysta¢. Wezesniej Zwingli twierdzit, ze sprawa
odwlekania chrztu zalezy od tego, czy da si¢ to uczyni¢ ,,bez zakldcania
jednosci 1 mitosci braterskiej”. Kiedy jednak stalo si¢ oczywiste, ze nie da si¢
tego zrobi¢ bez znaczacego zamieszania, wycofat si¢ z tego warunku. Nawet
niektorzy z jego najlepszych przyjaciol nie byli w stanie dokona¢ zmiany
kierunku tak tatwo, jak on to potrafit. Jeden z nich, Sebastian Hofmeister,
styszac wiesci o zwrocie Zwingliego na prawo, powiedziat:

., Nasz brat Zwingli, jesli teraz chce, aby dzieci byly chrzczone, zbacza z
kursu i nie postepuje w prawdzie Ewangelii. A prawda jest taka, Ze nikt
nie zmusi mnie do ochrzczenia moich dzieci... Ten kroczy prawdziwie
chrzescijanskq drogq, kto przywraca prawdziwy chrzest Chrystusowy,
ktorego praktyka dawna juz zostata zarzucona. A my zdecydowalismy,
ze tak wiasnie czyni¢ bedziemy” (Hubmaier, s. 236).

By¢ moze na zawsze pozostanie jakas doza niepewnosci i niezgody wokot
tego, do jakiego stopnia Zwingli byl w swych wczesnych latach anabaptysta,
zanim w cala awantur¢ nie wmieszalo si¢ regnum. Nie kazdy zapewne w
pelni si¢ zgodzi z jednym z nowszych badaczy, ktory pisze: ,,Trzeba
przyznaé, ze poglady nie tylko Zwingliego, ale i innych szwajcarskich i
potudniowo-niemieckich reformatorow, jak na przyklad Oekolampadiusza i
Capito, byly poczatkowo bardzo zblizone do anabaptystycznych.”” Nie ma
natomiast watpliwos$ci lub rozbieznosci opinii co do tego, jakie stanowisko
zajal on (i oni) po zaistnialym roztamie; byto to stanowisko wiernego
wyznawcy tradycji corpus christianum (chrzescijanstwa publicznego), bez
reszty oddanego idei Volkskirche (Ko$ciota powszechnego). Obecny Zwingli

pytat:

Jak to by¢ moze, by Kosciol byl w czesci ochrzczony, a w czesci nie
ochrzczony, skoro w swojej masie stanowi jeden lud, zrodzony jeden z
drugiego? Przeciez ma by¢ ,jedna owczarnia i jeden pasterz”
nieprawdaz? Jakze wiec moze byc¢ stuszne nie oznaczanie wszystkich
owiec takim samym znakiem? *®

9 Przypis na stronie 197 —
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Najwidoczniej, od tej pory chrzest byt juz dla Zwingliego sakramentem, to
jest rytuatem, rzekomo przemieniajacym juz istniejacq wspolnotg (narodowa)
we wspolnote religijna. Z tej przyczyny argumentowat on:

Poniewaz wszyscy ludzie i wszystkie wspolnoty majq wlasny znak
rozpoznawezy”, Bog réwniez zawsze® nadawal swemu Iudowi ich
wlasne znaki rozpoznawcze, aby czujqc sie niedowartosciowanym w
konfrontacji z innymi, noszqcymi znaki przynaleznosci do swoich
bozkéw, nie zapragnal zamiast za Bogiem, pdjs¢ za bozkami.””

Jest jasne, ze w tym czasie, wzorem przedchrystianskich rytuatow — na
rzekomo teraz chrze$cijanskim gruncie — chrzest byt juz dla Zwingliego
jedynie instrumentem majacym stuzy¢ dokladnie tym samym celom, jakim
podobne rytuaty stuzyly w czasach przedchrystianskich. W mysleniu
Zwingliego, wedhug jego obecnej postawy, dziecko bylo odpowiednim
kandydatem do chrztu, bedac czg$cia organizmu spotecznego spojonego
takimi przedreligijnymi czynnikami jak rasa, jezyk, geografia i polityka. W
tej teologii dziecko staje si¢ kandydatem do chrztu ze wzgledu na swoj
zwiazek nie z rodzicami wierzacymi, ale z ,Ludem” (Volk), ktéry w
zyczeniowym (fikcyjnym) ujeciu idei corpus christianum jest ,Jludem
chrzescijanskim”. Jest catkiem oczywiste, ze w tym czasie chrzest byl juz w
zrozumieniu Zwingliego czystej wody sakramentem, to znaczy instrumentem
majacym rzekomo uczyni¢ z istniejacej juz populacji wspolnote religijna. Nie
moégt juz tego powiedzie¢ jasniej, gdy stwierdzil, Zze to sam fakt
szwajcarsko§ci otoczenia zanurza czlowieka (a wigc 1 jego dzieci) w
wody chrztu. W tym nowym wecieleniu umyshu Zwingli odnalazt duchowa
jednos¢ z Augustynem w jego stowach (ktorymi ratowatl si¢ on z putapki,
ktora sam na siebie zastawit):

Podobnie jak w przypadku ztoczyncy na krzyzu zbawienie wydato swoj
owoc, chociaz z powodu okolicznosci chrzest nie byl mozliwy... tak tez
zbawienie owocuje w chrzcie dziecka, chociaz z powodu okolicznosci
niemozliwa jest jego wiara.’”

Ten rodzaj myslenia wydaje si¢ by¢ wspdlny wszystkim urzgdowym
reformatorom. Bucer® na przyktad, w swoich sporach z anabaptystami,
ktoérzy domagali si¢ od niego podania nowotestamentowego uzasadnienia dla
chrztu niemowlat, powotat si¢ na Wielkie Postannictwo (Mt.28:19), a potem
dodat triumfujaco:

-9 Oczywista, ze Zwingli przeinacza tutaj kontekst stow Jezusa, ktory mowit
to w odniesieniu do Zydéw i pogan tworzacych teraz razem jedng i te samg
nowg spotecznosé. Zwingli nagina te stowa do opisania pojedynczego ludu
(Volk).

P):R)1S) Przypisy zamieszczono na stronie 198 —
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W tym wersecie mamy wystarczajqce uzasadnienie dla chrztu
niemowlqt. Jesli mamy przyjmowac do Kosciola cate narody, musimy
postepowac wedlug wzoru przyjmowania do spotecznosci ludu Izraela.
A jak to sie odbywato? W ten oto sposob: , Bede Bogiem waszym i
Bogiem waszego potomstwa”. Pytam wiec: Czyz dzieci nie sq
integralng czesciq ludu (Volk), spolecznosci zrodzonych jedni z
drugich...? Stqd wynika nasze konsekwentne stanowisko: Podobnie jak
Zydzi, do wspélnoty jestesmy wiqczeni zaréwno my, jak i nasze dzieci...
poprzez ustanowienie sakramentu odrodzenia.””

Zauwazmy, ze taki tok rozumowania niweczy caly postgpowy charakter
Nowego Testamentu w  stosunku do  Starego. W  porzadku
starotestamentowym o wlaczeniu dziecka do wspdlnoty Ludu Bozego
decydowato jego hebrajskie pochodzenie, ktore czynito je tym samym
odpowiednim kandydatem do obrzezki, bgdacej zewngtrznym znakiem tej
przynaleznosci.

P) Zwingli nie wydaje sie wcale zaktopotany nazywaniem chrztu ,znakiem
rozpoznawczym”, podczas gdy jest on przeciez catkiem niewidoczny.
Wyglada na to, ze nie zadat sobie pytania, dlaczego Bogu upodobato sie
naznaczy¢ swoj lud niewidocznym znakiem. Przyczyng tego boskiego wyboru
moze by¢ bez watpienia fakt, ze ,Lud Bozy” jest w istocie wspdlnotg zupetnie
nowa, przewyzszajaca i uniewazniajacg wszystkie dotychczasowe ,znaki
rozpoznawcze”.

R To ,zawsze” wydaje sie by¢ tu wigczone jako odparcie argumentu
anabaptystycznego, ze chociaz ‘stary Izrael’ miat taki znak wyrdzniajacy, to
‘nowy lzrael’ juz takiego znaku nie potrzebuije.

$) Podobnie jak w przypadku innych urzedowych reformatorow tej pierwszej
dekady, mamy zaréwno ,wczesnego” jak i ,p6Znego” Bucera. On takze mowit
wczesniej: ,Jesli kto$ chciatby czeka¢ z chrztem... nie powinniSmy go
wykluczac ani potepia¢. Niech kazdy rozwazy to osobiScie. Krolestwo Boze
nie zasadza sie na jedzeniu i piciu, ani tez na chrzcie wodnym, lecz na
sprawiedliwosci, pokoju, i radosci w Duchu Swietym”*® To oblicze Bucera
ulegto jednak zaémieniu, kiedy stato sie jasne, ze ludzie wladzy majg inne
zdanie w kwestii dopuszczalnosci ,odwlekania chrztu”. Réwniez o Bucerze
moéwiono: ,Przez lata gtosit prawidtowo i wiasciwie o sakramentach — teraz
jednak wycofat sie ze swych pogladéw i gtosi catkiem inaczej”.>® Bucer byt w
petni Swiadom argumentéw anabaptystéw, ze Kosciét chrystianski musi byé
nowg jakoscia, postepowg wobec starszego Ludu Bozego, i ze ten ideat moze
by¢ osiaggniety, jesli nie kazdy jest chrzczony i wigczany do chrystianskiej
wspolnoty, ale tylko ci, ktérzy swa wiare wyznaja. Nic jednak nie wskazuje, ze
rozréznienienawczesne i pozne zostato przezeh uwzglednione.
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Jednakze po Pigc¢dziesiatnicy Lud Bozy uzyskat nowa formg. Wraz z
nawroceniem Korneliusza — jak apostot Jakub informowatl Kosciot, (ktorego
zgromadzenie nazywamy synodem w Jerozolimie) — Bog ,,uczynit poczatek”
zgromadzania - dla swego Imienia - Ludu, wybieranego tym razem sposrod
roznych ludéw, niezaleznie od ich narodowosci. Ta subtelna zmiana w
strukturze Ludu Bozego byta ,,dla Zydowskiej wrazliwosci zdumiewajqca i
catkowicie rewolucyjna, chociaz przepowiedziana w  proroctwach
starotestamentowych. 34)

Od Dnia Pigédziesiatnicy zgromadzanie Ludu Bozego odbywa si¢ bez
najmniejszych wzgledéw na kryteria biologiczne czy historyczne, wedlug
ktérych dotad okreslano przynalezno$¢ do Ludu Bozego — nowe granice
wyznaczata obecno$¢ wiary jako jedynego warunku tej przynaleznosci.
Przewrdt konstantynski usunat catkowicie w cien t¢ nowa formule ludu
Bozego. Przez nastgpne tysiaclecie dzieci chrzczono nie z powodu ich relacji
z rodzicami, a z rzekomo chrzescijanskim ,,Ludem Bozym”. Swiadczy o tym
fakt, ze od poczatku przetomu konstantynskiego chrzciny niemowlat
przeprowadzano — jesli nie dalo si¢ inaczej — bez udziatu rodzicow, a czasami
nawet wbrew ich woli, co okreslono pdzniej jako Zwangtaufe (chrzest
przymusowy)”. W teologiach wywodzacych si¢ z nurtu Reformacji
urzgdowej nowotestamentowa wizja chrztu nie zostala juz nigdy
przywrocona; zwycig¢zyto przekonanie, ze tym, co uzasadnia chrzest dziecka,
jest jego przynaleznos¢ do ,,ludu chrzescijanskiego™.

Stosownie do przedmiotu sprawy, w obozie panstwowych reformatorow z
upodobaniem cytowano Platona: ,, Czyz Platon nie powiedzial, iz rodzimy sie
jako czqstka spoleczenstwa i nalezymy do spoteczenstwa, ktorego jestesmy
czqstkq bardziej niz nalezymy do naszych rodzicéw.””” Juz sam fakt, ze
przytoczony cytat byt proba obrony przed argumentami anabaptystow,
pokazuje jak bardzo reformatorzy z urz¢du byli §lepi na subtelne zmiany,
jakie przyniosto ze soba objawienie Nowego Testamentu. To zaémienie
umystu, jakie rozpoczglo si¢ w dniach narodzenia pierwotnej hybrydy, nie
skonczylo si¢ z nastaniem Reformacji, ale miato swoja kontynuacj¢ przez
caly czas jej trwania”.

W tym czasie teologia Zwingliego byta juz catkowicie ptaska; nie chciat
on mie¢ nic do czynienia z trzecim, czasowym wymiarem flaski —
wczesnej (powszechnej) jak 1 pdznej (uswigcajacej). Ostateczna
pozycja doktrynalna Zwingliego byta wrgcz reakcja na anabaptystyczna
doktryng¢ ‘wczesnego’ i ‘pdznego’. Jeden z lideréw anabaptyzmu,
Pilgram Marpeck, napisat dluga Obrone, w ktorej argumentowat on na rzecz
rozpoznania ,,wczesnego” i ,,p6znego”.

DY) Przypisy na stronie 200 —
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Stwierdzil on tam, iz jak istnieje ponadczasowy Swiety Duch - Jedyna Boska
Istota, majaca posrdd ludzi dwa okresy aktywnosci: wczesny 1 pdzny,
ktéry rozpoczat si¢ w Dniu Pigcédziesiatnicy, tak samo jest i ze Slowem
Bozym, stanowczo roznym w owocach swej pracy wczoraj idzis§.

200

" Zwangtaufe moze robi¢ na nas wrazenie czegos dziwacznego. | jest takim
naprawde. W kontekscie ,chrzescijanskiego sakralizmu” nabiera on jednak
sensu. Jesli rzeczywiscie chrzest jest symbolem integracji z grupg majaca
osobowos$¢ polityczng, nie moze by¢ wyjatkéw — podobnie jak w przypadku
ptacenia podatkéw. W roku 1534 na przyktad w Strasburgu wydano
nastepujgce zarzadzenie: ,Zaden obywatel tej spotecznosci nie moze odwlec
chrztu swego dziecka poza okres potogu... w przeciwnym razie chrztu dokona
Rada Miejska, a winni zaniedbania zostang ukarani stosownie do stopnia ich
przewinienia”. Zarzadzenie to nie okazato sie chyba wystarczajgco skuteczne,
gdyz w lutym nastepnego roku zostato ono ogtoszone ponownie. Ten przyktad
Zwangtaufe nie byl wcale przypadkiem odosobnionym, gdyz chrzty wbrew
woli rodzicow byly rzecza powszechna. W oficjalnym dokumencie czytamy:
L,Zarzgdzamy, iz z naszego rozkazu nalezy pojmac rodzicow i doprowadzi¢ do
mnie w wiezach, dzieci zas mtynarzy ochrzcic... i przekazac pod opieke bratu
obwinionego”. Innym razem Zwangtaufe zostato dokonane na dziecku
anabaptysty o nazwisku Schwarzhaus, ktéry pdzniej powiedziat swym
towarzyszom, ze kiedy tylko byt juz z dzieckiem z powrotem w domu, ,zmyt z
niego caty ten brud” (den dregk wieder abgeweschenn). Nie jest to moze
elegancki jezyk, lecz sprowokowali go ci, ktérzy uczynili z chrztu zwyczajny
cyrk. Po wielu latach, w roku 1577, zanotowano w aktach sgdowych : ,Michat
Richter ... wszedt w sekte i btedy anabaptystéw i pomimo, Ze jego btgd zostat
Sskrupulatnie wykazany i napietnowany, nadal odmawia ochrzczenia swego
dziecka. ZostaliSmy wiec zobligowani ochrzci¢ wspomniane dziecko za
aprobatg wiadz panstwowych.” Filip heski miat zdaje sie pewna rezerwe w
stosunku do Zwangtaufe, robigc przynajmniej tyle, ze zwotat komitet
teologiczny (ztozony z jednego teologa reformowanego, dwdch luteran i
jednego katolika) i poprosit ich o udzielenie mu w tej sprawie porady. Komitet
ow byt jednomysiny stwierdzajac, iz nieochrzczone dziecko powinno zostac
ochrzczone, niezaleznie od woli jego rodzicow. Zalecane kary byty
zréznicowane, od wydalenia z miasta, az po wyrok $mierci.*®

Y od tamtego czasu wiekszo$¢ zwolennikoéw chrztu dzieciecego odeszia juz
od uzasadniania takiego chrztu faktem przynaleznosci dziecka do
domniemanego ,narodu chrzescijanskiego”. Stopniowo przeszli oni do
argumentu, ze podstawg chrztu dziecka jest jego wiez z wierzgcymi
rodzicami. Lud Bozy nie jest juz traktowany przez wiekszo$¢ propagatorow
chrztu dzieci za wspdtistotny z dang spotecznoscia narodowg. Wspotczesni
chrzciciele dzieci przyjeli wreszcie koncepcje ,dla zydowskiej wrazliwosci
zdumiewajgcg i catkowicie rewolucyjng” nowej formuty ludu Bozego,
dystansujgc sie w ten sposdb od typowego myslenia reformacyjnego.
Jednego mozemy by¢ pewni: odkad pojecie corpus christianum zostato
powszechnie catkiem odrzucone, spor o poprawnosc¢ lub niepoprawnosé
chrzczenia dzieci stracit wiele ze swej ostrosci.
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Marpeck argumentowal, ze ignorowanie wczesnego 1 poznego
spowoduje wiele zla, a migdzy innymi znieksztalcenie zrozumienia dla
wlasciwego miejsca wladzy swieckiej w planie Bozym. Zwingli odrzucit to
wszystko z cala stanowczoscia, nie chcac mie¢ nic do czynienia z idea
starego 1 nowego przymierza. Zwingli tak pisat:

Jest dla wszystkich wierzqcych rzeczq oczywistq, Ze przymierze
chrzescijanskie jest niczym innym jak tym samym starym przymierzem
ustanowionym z Abrahamem — z tym tylko wyjqtkiem, zZe my,
chrzescijanie, mamy Chrystusa objawionego, podczas gdy tamci mieli
go tylko obiecanego" ... Potwierdzajq to w spos6b oczywisty rézne typy
Starego Testamentu. Czytamy o tym w odniesieniu do Izaaka i Ismaela
oraz Jakuba i Ezawa (w Gal. 4). Ezaw byl pierworodny i zostal
odrzucony, zas Jakub zajql jego miejsce. Znaczenie tego jest takie, Ze
lud poganski stat sie ludem Boga po tym, jak Zydzi zostali odrzuceni.
Albo i to: Jakub mial dwie Zony, Lee i Rachele, wsrod ktorych jedna
byla zdumiewajqco ptodna, lecz mniej kochana; Lea reprezentuje lud
zydowski. Rachela, ktora byta przez jakis czas bezplodna, reprezentuje
swiat poganski, ktory miat sta¢ si¢ Bozym ludem wybranym, w ten
sposob zajmujqc miejsce ludu Zydowskiego.

Pokretna hermeneutyka, ktéra Zwingli tutaj ujawnia, pokazuje jak dalece
byl on zdesperowany, aby w biblijny sposob uzasadni¢ swa ideg, ze Nowy
Testament mysli kategoriami przymierza z calym ,,.Ludem” (Volk). Dla
swego celu Zwingli postuzyl si¢ wlasna interpretacja znanego fragmentu z
Ozeasza méwiacym o Lo-Ammi (nie-Lud): ,, To jasno pokazuje, ze Kosciol,
ztozony z poganskiego Ludu (Volk) stal sie Ludem BozZym w miejsce ludu
zydowskiego .

Ponownie widaé to jak na dloni, ze dla Zwingliego Kosciot i Volk sa ze
soba tozsame. Zwingli dla swych celow takze skrz¢tnie skorzystatl z wersetu
z Mat. 8:11: ,,Wielu przyjdzie ze wschodu i z zachodu”, bardzo sprytnie
interpretujac  die Menge jako Volk — w szwajcarsko-niemieckim
(Schweitzerdeutsch) jezyku Zwingliego die Menge znaczy ,thum” lub
,,calosc”.

W) Zwingli (podobnie jak inni reformatorzy z ramienia magistratu) wydaje sie
nie zauwazacé, ze w liscie do Hebrajczykédw réznica pomiedzy Starym a
Nowym Przymierzem nie jest réznicg pomiedzy obietnicg a wypetnieniem,
lecz ze dotyczy to zastgpienia — nowe przymierze zostaje ustanowione
w miejsce starego. List do Hebrajczykdw méwi o przymierzu, ktére sie
przedawnito i Nowym, ustanowionym w jego miejsce, w ktérym juz nie bedzie
konieczne méwienie jego uczestnikowi ,Poznaj Pana”, gdyz wszyscy bedg Go
juz znali.
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A zatem byloby trudno byloby o bardziej uzyteczny termin dla
argumentacji, ze zastosowanie formuly spolecznej nie zmienito si¢. Trudno
bytoby wyprowadzi¢ bardziej zuchwata obrong corpus christianum niz to
zostato zawarte w tej glosie.

Jesli  pragneglibySmy dalszych dowodow  $redniowiecznego rysu
ostatecznej pozycji doktrynalnej Zwingliego, spojrzmy na list, jaki napisat on
do kroéla Francji, ktorego chciat on skloni¢ go do wypelnienia ,,obowiazku”
podtrzymania protestantyzmu i pogngbienia katolickiej ,,herezji”:

Poniewaz widzialny Kosciol obejmuje rowniez buntownikow i
kryminalistéw, ludzi bez wiary, ktérzy za nic majq kare ekskomuniki ”,
nawet jesli orzeka sie jq wobec nich wielokrotnie, obowiqzek
powstrzymania panoszenia si¢ grzesznikow spada na wladze swieckq.
Poniewaz w Kosciele sq pasterze — co, wedtug proroka Jeremiasza,
oznacza ksiqzqt — oczywiste jest, ze Kosciol bez zwierzchnosci
urzedowej bylby pozbawiony mocy i okaleczony. Dalecy od
sprzeciwiania si¢ zwierzchnosci... nauczamy, ze jest ona niezbedna dla
udoskonalania ciala koscielnego... Jak cztowiek nie moze egzystowac,
gdy jego ciato i dusza nie stanowiq jednosci — gdzie ciato stanowi czes¢
bardziej wstydliwq — tak tez KosSciol nie moze egzystowac bez wladzy
Swieckiej, chociaz troskq tej ostatniej sq rzeczy mniej wznioste i mniej
duchowe.’¥

Posunawszy si¢ w swoim podziwie dla hybrydy tak daleko, Zwingli na
koniec odrzucit wszelkie zahamowania, namawiajac wtadz¢ do przemocy w
sferze religijnej:

Dlaczegoz to chrzescijanski magistrat nie miatby zniszczy¢ obrazow i
znies¢ mszy, szczegolnie jesli dziala on za zgodq Kosciota? Nie musi to
oznaczac, ze ma on podrzynac gardla ksiezom, jesli tylko jest mozliwe
unikniecie takiego okrucienstwa. Lecz jesli to nie jest mozliwe, wtedy
nie powinnismy sie wahac¢ iS¢ sladem najbardziej drastycznych
przyktadow, pod warunkiem, ze Duch daje nam te samq pewnosc, jakq
dawat tamtym bohaterom z przesztosci. Na marginesie, niech mi bedzie
wolno powiedzie¢ w tym miejscu, ze znam biskupow, ktorzy nigdy nie
spoczng w czynieniu zamieszania chyba, ze napotkajq Eliasza, ktory
rozprawi sie z nimi za pomocq miecza.

") Bez watpienia ta wzmianka o ekskomunice byta wymierzona przeciwko
doktrynie anabaptystow stanowiagcej, ze w sprawach religijnych nie powinno
sie naktada¢ zadnych kar oprocz ekskomuniki, i wiekszych od niej, ktéra to
doktryna — jak Zwingli przypuszczat — byta krélowi znana.
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Oszczedzmy ich poki co w imie milosierdzia, poniewaz wciqz

pozostaje wobec nich pewna podstawa do nadziei. Lecz jesli to

milosierdzie zazqda od nas, abysmy ich usmiercili dla dobrej kondycji

catego ciata, lepiej bedzie wylupic slepe oko niz ryzykowac zatracenie
catego ciata.

Pod pojeciem owego ,,calego ciata” Zwingli miatl oczywiscie na mysli
twor, ktory nazwaliSmy corpus christianum. Dla koncowego wcielenia
Zwingliego chrzescijanskie wtadze municypalne byly tozsame z Ko$ciotem
widzialnym. Ten ostatni Zwingli nie tylko t¢ odrazajaca hybryde chetnie
zaakceptowal, ale byt nawet gotdw z ta szkarada bestia do karesow. Podobnie
jak kiedy$ Augustynowi udato si¢ wylga¢ od zarzutoéw donatystow, tak teraz
Zwingli probowal wys$lizna¢ si¢ anabaptystom przy pomocy wynalazku
Ko$ciota zarazem widzialnego i niewidzialnego. Zwingli byt w pelni
swiadom tego, ze dwa obozy powstate w wyniku obecnego roztamu nie byly
czym$ zupelnie nowym; dostrzegat on $ciste podobienstwo pomigdzy
konfliktem towarzyszacym narodzinom pierwotnej hybrydy i tym wyniklym
w zwiazku z narodzinami tej nowe;j.

Dlatego Zwingli nie ustawat w wysiltkach eliminacji wolnego Kosciota,
podzegajac wtadze magistrackie stowami jak nizej:

Nie rezygnujcie — anabaptysci nie mogq zwyciezy¢. Ich sprawa nie jest
Boza, gdyz juz wezesniej, przed tysiqcem lat, takze sie nie powiodla.*”

Podobienstwa migdzy rozkwitem konstantynizmu w IV wieku a kariera
neokonstantynizmu w wieku XVI sa niesamowite: obydwa poprzedzat klimat
»poprawnego mys$lenia”, w obydwu prym wiodto regnum, za$ sacerdotium
przyklaskiwalo w nadziei, ze czyniac tak uniknie krzyza, w obu tez
przypadkach w wyniku protestu powstal wolny Kosciol. Podobienstwa
mozna ciagna¢ dalej: w obydwoch przypadkach wolny Kosciot ujawnit
pewne chorobliwe ekstrema (w dniach ,,wczesnej hybrydy” byli to
circumcelliones, a w dniach pozniejszej, monasterczycy)”’, w obydwoch tez
przypadkach ci, ktorzy asystowali przy narodzinach hybrydy, musieli wyrzec
si¢ swych wczesniejszych przekonan — Augustyn w swoich Retractationes, a
magistraccy reformatorzy w swoich.

*)

Zestawiajgc w jedng pare circumcelliones i uczestnikbw komuny
monasterskiej pod wspdlnym nagtéwkiem ,chorobliwych ekstreméw wolnego
Kosciota”, Autor pozaintencjonalnie wzmacnia dwa stereotypy, z ktérymi
zresztg sam w swojej ksigzce walczy. Pierwszy, to typowy lek przed ,wzgardg
i odrzuceniem przez ludzi”, ktéry owocuje postawg odciecia sie od ,jakichs
wariatow”, psujgcych opinie ,naszej normalnej wiekszosci’, ten sam, ktory
sktaniat np. dawnych mennonitéw do odcinania sie od miana ,anabaptystow”
(mimo ich niezaprzeczalnie anabaptystycznego rodowodu). — ( dalej str. 204)
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Nie powinniSmy wyciaga¢ jednak pochopnego wniosku, ze roztam
spowodowaty wylacznie odmienne poglady na temat chrztu niemowlat — to
bytoby zbyt duze uproszczenie. Rzeczywista osia konfliktu byla kwestia
poprawnosci lub niepoprawnos$ci chrzescijanskiego sakralizmu, w ktorym
kluczowa rolg odgrywa chrzest niemowlat.

204

— ,Nie sadzmy” — kt6z z nas wie, jakg postawe on by zachowat bedac na
czyim$ miejscu. Ma to szczegdlne zastosowanie do drugiego stereotypu
negatywnego uogolnienia, iz wspdlnym mianownikiem tej ,pary” jest
,chorobliwy ekstremizm”, co prowadzi do uproszczen i w efekcie do
znieksztatcenia rzeczywistego obrazu kazdej z grup. Rzeczywista wspélnota
obu tych niewatpliwie radykalnych grup polegata na ich rozpaczliwym
potozeniu, wynikajacym z chorych uktadéw spotecznych, prowadzacych do
rozpaczliwych i szalenczych postaw, tak circumcelliones (,sezonowych
robotnikdéw rolnych” wczesnego $redniowiecza), jak i monasterczykow
(zrewoltowanych mas ludowo - plebejskich schytku $redniowiecza) —
odczytujacych Ewangelie wedtug swiadomosci uksztattowanej swoim bytem.
Dla nich Corpus Christi bytlo ostatnig deska ratunku — jak arka Noego na
rozszalatym morzu feudalizmu - jedyng nadziejg wyzwolenia z ucisku i
ponizenia, w ktérym zyli od pokolen, godnego zycia — jesli nie ziemskiego, to
przynajmniej w Krolestwie Bozym. (Czy dzis, w XXI w., teologia wyzwolenia
jest tak bardzo popularna w kregach corpus christianum?) | tu rysuje sie
pewna wyrazna roznica miedzy obiema grupami — XVI-wieczni zwolennicy
teologii wyzwolenia uwierzyli, ze przyszedt czas na Krélestwo Boze na ziemi.
Czy bezpodstawnie? Przeciez nawet sam Luter, a potem pod jego wptywem
takze i Tomasz Muenzer, zgtaszali rewolucyjne postulaty spoteczne -
monasterczycy im po prostu uwierzyli. Dlatego, dla nich upanstwowienie
reformy religijnej byto wyrokiem $mierci — zwtaszcza, ze sprawy zaszly juz tak
daleko, Ze ich aspiracje do sprawiedliwosci spotecznej nie mogty by¢ juz
traktowane inaczej, niz... anarchia. Czy mogli liczy¢ na taske, gdyby sie
poddali? — kiedy monasterska komuna upadta, Zotnierze sprzymierzonych
wojsk ewangelicko-katolickich (landgrafa heskiego Filipa i wypedzonego
biskupa monasterskiego) podobno ,zabjjali na migjscu kazdego, kto byt
pobladty” (w potocznej opinii byt to znak szczegdlny ,heretyka” — chyba trudno
sie dziwi¢). Czy moéwiac o ,wynaturzeniach” komuny monasterskiej
pamietamy, ze dla jej uczestnikow byt to tragiczny finat prawie dziesieciu lat
nieprzerwanego pasma aresztéw, zsytek, stosow i garot (narzedzie do tortur i
Smierci przez uduszenie) — kiedy psychika moze juz by¢ na granicy obtedu?
Mowi sie tez o chorobliwym fanatyzmie circumcelliones, ktérzy ,rzucali sie z
mostoéw | skaf, by dofgczy¢ do grona meczennikéw za wiare”. A co mieli do
stracenia circumcelliones — donaty$ci lub donaty$ci-sympatycy — w czasie
przesladowan tego Kosciota? Dla nich meczenstwo oznaczato — z braku
perspektyw na godne zycie — przynajmniej $mier¢ godng prawdziwego
Swiadectwa (meczenstwa) dla Jezusa. Céz dziwnego, ze szukali $mierci? —
gdyby ich ztapano, czekatby ich nie los meczennikéw, a gorszy od smierci los
»zbuntowanych circumcelliones”. W prawie rzymskim odebranie nadziei byto
traktowane jak zabdéjstwo — zatem na czyich rekach jest krew circumcelliones i
monasterczykéw?
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Mozna by ten centralny punkt zapalny okresli¢ takze jako przeciwstawienie
Corpus Christi  wzgledem corpus christianum, czy spoteczenstwa
pluralistycznego monolitycznemu, lub zbawienia poprzez kerygmat Stowa
Bozego - zbawieniu przez manipulacj¢ sakramentalna. Mozna do tego doda¢
kwesti¢: czy okreslony styl zycia jest niezbedna cecha uczniostwa
Chrystusowego. Jak widzimy, problem mozna przedstawi¢ na rdzne sposoby.

Jezeli chodzi o $cistos¢, zanim Zwingli uleglt regnum w sprawie chrztu
niemowlat, uczynil to juz wczesniej w zwiazku z innym ,,sakramentem”™?,
cho¢ ludzie, ktorzy si¢ odlaczyli napigtnowali go gltownie z powodu tego
ostatniego.

Jak widzimy, Zwingli dla wsparcia ,stusznej” religii zalecil uzycie
miecza. Jak bylo do przewidzenia, taka sytuacja mogta prowadzi¢ do wojny
domowej, gdyz na protestantyzm przeszty tylko niektére kantony federacji
szwajcarskiej, inne za$ pozostaly katolickie. Krwawy konflikt pomigdzy
przeciwnymi ,,zbrojnymi ramionami”, z ktérych kazde bronito ,jedynie
stusznego” religijnego porzadku, byt wigc nieunikniony. Latem 1535 roku,
zaledwie w dziesiata rocznice narodzin nowej protestanckiej hybrydy,
napigcia pomigdzy tymi dwoma ,,chrzes$cijanskimi” obozami nabrzmiaty do
takich rozmiaréw, ze wojna domowa rzeczywiscie wybuchta. Tegoz roku, 11
pazdziernika, w bitwie pod Kappel sity protestanckie zostaly pokonane. Po
tym ciosie dla sprawy protestanckiej nie mial juz kto méwi¢ wltadzom
kantonalnym, co jest ,,z Boga”, a co nie — Zwingliego znaleziono martwego
na polu walki, z r¢ka zaci$nigta na kolbie muszkietu, z ktorym w dtoni do
konca stuzyt nowej hybrydzie. Byt to prawdziwie przerazajacy finat kariery,
ktéra od poczatku az do konca byta tak obiecujaca. Lecz dot, w ktory wpadt
Zwingli, byl jego wlasnym dzietem. To on sam pouczal przeciez regnum
kantonéw protestanckich o ich obowiazku zwalczania — jesli trzeba i zbrojnie
— wszystkich religii oprocz tej ,,wlasciwej”. Doktadnie w tym samym czasie
inny cztowiek w sutannie pouczal regnum kantonéw katolickich w duchu
takiej samej ,,madrosci”.

2w sprawie Wieczerzy Panskiej, rozpatrywanej tagcznie z chrztem niemowlat,
racje polityczne kazaty regnum Zurychu przeciwstawi¢ sie reformom
proponowanym przez Zwingliego. Rada Miejska udzielita w tej sprawie
Zwingliemu reprymendy, moéwigc: ,Nikomu, a najmniej kaznodziejom, nie
wolno gfosi¢, ze odziedziczone po przodkach zasady i ustanowienia sg
niewazne i bezuzyteczne ... Taka praktyka spowoduje, ze zaréwno Swiety
Koscidt, jak i Swieci ojcowie, a réwniez sobory, papieze, kardynafowie i
biskupi etc., bedg wySmiewani, wzgardzeni, niewiarygodni, a wtedy
niepostuszenstwo autorytetom, roztamy, herezja ... sie rozplenig”. To moze
wygladaé¢ jak myslowy galimatias, ale w istocie tak nie jest. Spér byt jasno
zarysowany — wszystko obracato sie wokot kwestii czy hybryda powinna czy
nie powinna zosta¢ unicestwiona.
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A poniewaz nikt nie byt w stanie pogodzi¢ obydwu pordznionych stron w
kwestii, ktora z tych religii jest ,,jedynie stuszna”, wojna domowa stata si¢
nieunikniona.

Ostatnie dni Zwingliego byty istnym horrorem. Kilka miesigcy przed
Smiercia na polu walki, zlozyl on prosbg o zwolnienie go ze stanowiska [byt
tez kapelanem wojskowym]. Jednak regnum, dla ktérego byt on tak bardzo
uzyteczny, nie chcialo go zwolni¢ i przekonato go, by pozostat. Podczas
kazania wygtoszonego w tych pelnych agonii dniach, Zwingli powiedziat:
,, Ostatnie ogniwo lancucha zostato przetopione i jest gotowe, i to ono zetnie
glowe niejednego z poboznych zurychczykéw”.*) Wkrétce potem hybryda
trzymala juz w swej potwornej paszczy cialo Ulryka Zwingliego.

skoksk

Jak juz powiedzieli$my to, co wydarzyto si¢ w Zurychu, zadna miara nie
bylo zjawiskiem ani wyjatkowym, ani ograniczonym do tego konkretnego
miejsca. Proces upanstwowienia religii toczyt si¢ 1 w innych miejscach, a
wraz z nim pogiebiat si¢ roztam. W wielu innych miejscach poczatkowo
réwniez byly wahania odno$nie zasadno$ci chrztu niemowlat, ktore
ustgpowaty miejsca postawie bardziej rygorystycznej. To, ze sprawa chrztu
penita tutaj tak istotng rolg, nie powinno nas dziwi¢. Ochrona starego
porzadku wymagata bowiem zachowania chrztu niemowlat, podczas gdy
wprowadzenie nowego porzadku czynito koniecznym jego zaniechanie.
Poniewaz z punktu widzenia anabaptystow chrzest niemowlat byt filarem
podtrzymujacym gmach systemu konstantynskiego, jego zachowanie byto
wymierzone przeciwko prawdziwemu Kosciolowi chrystianskiemu.
Anabaptysci powtarzali niezmordowanie: ,, Gdziekolwiek wiadza i Kosciol
stanowiq jednos¢, jak ma to miejsce w Bernie, tam nie moze by¢
prawdziwego Kosciola.””* Przedstawiciele Reformacji urzedowej takze o
tym wiedzieli i dlatego poczatkowo probowali nawet skonczy¢ z chrztem
niemowlat, lecz kiedy na sceng wkroczyto regnum i obnazyto swoje kty, cena
obrony poczatkowego stanowiska poszia bardzo w gorg 1 wielu szybko sig
upanstwowito.

Zwingli w istocie byt jednym z pierwszych, ktoérzy zmienili front, a
niektorzy z jego wspdipracownikow byli dos¢ mocno zaktopotani
wiadomosciami o zmianie jego kursu. Jednym z nich byl wspomniany wyzej
Sebastian Hofmeister. Gdyby zachowal swoje radykalne poglady, z
pewnos$cia musiatby przej$¢ do obozu nowego wolnego Kosciota. Poniewaz
tak si¢ ostatecznie nie stato, nasuwa si¢ wniosek, ze i Hofmeister musial w
koncu spusci¢ z tonu.

W Strasburgu rozw6j wypadkow byt taki sam jak w Zurychu. Strasburski
reformator z ramienia regnum, Bucer, mowit na poczatku: ,,Jesli ktokolwiek
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zyczy sobie czekaé z chrztem ...nie powinnismy z tego powodu ani go
wylqczac, ani potepiac¢”. Poniewaz oficjalni reformatorzy ze Strasburga byli
znani ze swej wyrozumiatosci w tej sprawie, spora liczba tych, ktérzy z
powodu odrzucania chrztu niemowlat mieli gdzie indziej ktopoty, przeniosta
si¢ do Strasburga 1 tam si¢ osiedlili. Jakze zrozumiate byto ich
rozczarowanie, kiedy takze i tam stanowisko regnum wymusito utwardzenie
kursu w tej sprawie. Jeden z nich, Konrad Haug, powiedziat: ,, Od dwoch lat
tutejsi kaznodzieje glosili, ze ludzie majq swobode wyboru w tej sprawie...
Kiedy tu przybywalismy, Capito i Bucer zapewniali nas, Ze chrzest
niemowlqt, jako nie majqcy uzasadnienia w Pismie, bedzie w przeciqgu roku
catkowicie zaniechany. Na tej podstawie ja, moja Zona i dzieci, tutaj si¢
osiedlilismy”. Inny wierzacy, Karol Meisinger, powiedzial: , Nie chce
chrzci¢ moich dzieci, poniewaz Capito powiedzial mi szes¢ lat temu... Ze
chrzest niemowlqt jest niczym i musi by¢ zaniechany.” Jednakze Strasburg
poszedt §ladem Zurychu i wydal szereg dekretow — obiecujac ,karg
stosownie do przewinienia” dla kazdego, kto odlozy chrzest dziecka ,,poza
okres potogu”.

Lokalne wladze $wieckie w swych zarzadzeniach wiernie nasladowaly
najwyzszego wiladce, cesarza, ktory w roku 1535 zarzadzit:

Wszyscy, zarowno mezczyzni, jak i kobiety, u ktorych stwierdzono
zarazenie ideami potepionej sekty chrzczqcych powtornie... bez
wzgledu na stan i pozycje spotecznq; kazdy, kto do nich przystaje,
sktania sie do ich pogladow, albo ich w tym wspomaga, sciqgnie na
siebie kare utraty zZycia i mienia, bedqc usmiercony niezwtocznie. To
oznacza Spalenie na stosie tych, ktorzy trwajq w swoim uporze
trzymajqc sie swoich zlych pogladow i praktyk lub tych, ktorzy noszq
lub przybierajq miano , prorokow”, , papiezy” lub ,, biskupow”.
Wszyscy inni, ktorzy zostali ponownie ochrzczeni lub tacy, ktorzy
potajemnie i swiadomie wspierali jednego Ilub wielu sposrod tych,
ktorych nazywajq anabaptystami, jesli wyrzeknq sie swych zlych
sktonnosci i pogladow i bedq w stanie prawdziwej skruchy i Zalu, zging
. . . A) B) . g . . 43)
od miecza, jesli sq mezczyznami ™ lub w dole ™, jesli sq kobietami.

A To, ze cesarski wyrok $mierci pozostawat w mocy pomimo prawdziwej
skruchy nie powinno by¢é dla nas zaskoczeniem. W warunkach
~chrzescijanskiego sakralizmu” jest to nie do unikniecia. Przed trybunatem
regnum przyznanie sie do winy nie powstrzymuje reki wymierzajacej
orzeczony wyrok. Inny wymiar ma skrucha przed sadem sacerdotium, gdzie
przyznanie sie do winy konczy postepowanie procesowe.

B) Wyrazenie ,w dole” bylo eufemizmem $mierci przez pogrzebanie zywcem.
Byt to powszechny sposéb pozbywania sie zenskich ,heretyczek” w wiekach
poprzedzajacych okres Reformac;ji.
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W obliczu takich przeciwno$ci magistraccy reformatorzy ze Strasburga,
sladem kolegéw z Zurychu i innych centrow protestanckiej Reformac;i,
roOwniez pokornie pochowali rogi. Aby zachowac poko6j z wladza swiecka
upanstwowili swoja teologig, robiac w niej w miejsce dla regnum 1 jego
praktyki stosowania przymusu wobec opornych. Widzimy juz jak ,,nowy”
Bucer mowi: ,, Wladze magistrackie sq z urzedu zobowiqzane nie tolerowac
nikogo, kto atakuje lub otwarcie Izy doktryne Ewangelii... nie wolno rowniez
tolerowac nikogo, kto nie chce poddac sie pouczeniu o rzeczach dotyczqcych
Chrystusowej doktryny”. Fakt, ze Bucer wypowiadat te stowa do czlonkéw
wolnego Kosciota, czyni jego obrong hybrydy i jej metod dziatania tym
bardziej wymowna. Adam Krafft, jeden z towarzyszy Bucera, dodaje:

Ten, ktorego dzis sie przymusza, jutro moze przyjs¢ z wilasnej wolli,
dziekujac swojej wtadzy, ze go przymusita... Tak uczynit krol Niniwy ...
Cesarski  edykt  Nebukadnesara jest naukq dla  wladcow
chrzescijanskich, ze przymuszanie do wiary nalezy do ich zywotnych
obowiqzkow.

Jednym ze znaczacych czynnikow roztamu w tonie Reformacji — zard6wno
w Zurychu, jaki 1 innych miejscach — byla kwestia odmiennego stylu zycia
Chrystian. Od momentu, gdy wiodacy reformatorzy zwiazali si¢ z wladza
Swiecka, musieli wyrzec si¢ przekonania, iz prawdziwych Chrystian poznaje
si¢ po ich odrgbnym od reszty spoleczenstwa sposobie zycia. Juz samo
przemilczanie tej sprawy bylo zlem samym w sobie, a kiedy urzedowi
reformatorzy zaczgli wrecz usprawiedliwia¢ istnienie niemoralno$ci w
Kosciele ci, ktorzy od poczatku zmiany tego kursu od niego si¢ odcinali,
uznali to za decydujacy argument, aby p6j$¢ wiasna droga. Jest bowiem
faktem, ze Reformacja protestancka zrobita niewiele lub zgota nic w kwestii
moralnego bagna, jakie odziedziczyla po wiekach rzadéw katolickich;
niektorzy twierdzili wrgcz, ze pod tym wzgledem sytuacja jeszcze sig
pogorszyta. Baltazar Hubmaier, ktory stal si¢ jednym z wiodacych
rzecznikdéw nowego wolnego Kosciola, opisal t¢ sytuacj¢ w nastgpujacych
stowach:

Tak oto wypetnito si¢ stare powiedzenie: , Nieszczescia chodzq parami —
kiedy cos zacznie iS¢ w zlym kierunku, nic juz sie nie polepszy, a tylko
pogorszy...”. Mowi sie nam, ze musimy znosic¢ ciosy od swiata i mowic: ,, Boze
zmituj sie nad nami”. Ale musimy to znosi¢, bo wciqz szukamy dla siebie
wymowek. Dzis, aby by¢ dobrym chrzescijaninem i poprawnym ewangelikiem,
wystarczy sie zenic, jes¢ mieso w Wielkim Poscie, nie dawa¢ na tace, nigdy
nie poscic¢, nigdy sie nie modlic. A co mamy w zamian? Pijanstwa, obzarstwa,
bluznierstwa, tupiezczq lichwe, klamstwa, oszustwa, szwindle, pogwalcenie
prawa, wywlaszczenia, wymuszenia, zniewolenia, kradzieze, rabunki,
podpalenia, hazard, tance, flirty, prozniactwo, nierzqd, cudzotostwa, gwatty,
tyranizowanie innych, skrytobojstwa, morderstwa w bialy dzien... A to

208



ROZDZIAL CZWARTY, CZESC PIERWSZA
wszystko (o, bolu!) dzieje sie pod przykrywkq Ewangelii. A kiedy mowisz do
takich ,,nowoewangelicznych”: , Napisane jest, bracie: Unikaj zlego i czyn
dobrze”, oni odparowujq. ,, Cztowiek nie moze czyni¢ dobra sam z siebie — sq
to rzeczy nieuniknione, bo wszystko zalezy od Bozych wyrokow”. Myslq oni,
ze przez takie wybiegi ich grzechy bedq usprawiedliwione ©. A jesli ty dalej
probujesz im mowic¢: , Napisane jest, ze kto czyni zlo pojdzie w ogien
nieugaszony”, oni szybko znajdujq przepaske z lisci figowych, ktorg
zakrywajq swe bluznierstwa, mowiqc: ,,Napisane jest, ze zbawieni jestesmy
przez samq wiare, a nie z uczynkow!”. I przy pomocy tego rodzaju subtelnosci
udaje im sie uchodzi¢ za poprawnych ewangelikéw.™”

Trudno to nazwa¢ stodkimi stdowkami — to raczej salwa armatnia.

Jest faktem interesujacym (i o kapitalnym znaczeniu), ze nikt z obozu
magistrackich reformatoréw nawet nie probowat kwestionowaé zasadnosci
tych cigtych uwag czlonkéw wolnego Kosciota; przyznawali wrgcz, ze
przedstawiony przez nich obraz catkowicie odpowiada rzeczywistosci.
Natomiast kategorycznie przeciwstawiali si¢ twierdzeniu, jakoby Kosciot
Chrystusowy miat by¢ definiowalny w kategoriach stylu zycia, albo
zaczynali dowodzi¢, ze wymagania anabaptystow odno$nie stylu zycia
prowadza do perfekcjonizmu®™, lub tez postugiwali si¢ innym oklepanym
argumentem, iz wysoki poziom moralny anabaptystow, to tylko diabelska
przyngta do zangcenia wigkszej ilosci ryb. Oceniajac cala t¢ sprawg ze
znacznego dystansu widzimy jasno ze to, co powiedzial Hubmaier, byto nie
tylko celne, ale i jak najbardziej stuszne. Z trzech podstawowych praw wiary
ludzie byli nauczani jedynie dwoch: 1) - ze nie mozemy zbawi¢ si¢ sami;
oraz 2) — ze jesteSmy zbawieni tylko przez wiarg. Trzecia doktryna, iz
zbawienie jest nie tylko sprawa przebaczenia, lecz wymaga takze odrodzenia,
zostala pominigta. Hubmaier dowodzil, ze pod przykrywka tych dwoéch
potprawd kontrolg nad zyciem ludzi objeto cate zto, niewiara i nieprawosc.
Stwierdzil on rowniez, ze ob6z magistrackich reformatorow nie wyciagnat
zadnej lekcji z nauczania, iz wiara bez uczynkow jest martwa. Najlepsza
replika, na jaka zdobyt si¢ Luter bylo: ,, Doktryna i Zycie to dwie rozne rzeczy
— jedna niezalezna od drugiej. Zycie naszych ludzi jest doktadnie tak samo zte
Jjak i papistow.

© Chodzi tu, oczywiscie, o doktryne ,nieznanych Bozych wyrokéw”, obecng w
wiekszosci teologii wyrostych z urzedowej Reformacii protestanckiej. Tym
pojeciem chetnie postugiwat sie juz Augustyn, znajdujagc w nim wygodne
narzedzie do ukrycia rzeczywistosci Ciata Chrystusowego, ostro odrézniajgcej
sie na tle nieodrodzonego otoczenia. Z tej samej przyczyny teologia ta mogta
pociaga¢ rowniez lideréw oficjalnej Reformacji protestanckiej. Jest rzeczg co
najmniej interesujaca, ze wolny Kosciot, ktéry nie musiat positkowac sie ideg
Kosciota ,niewidzialnego” i ,widzialnego”, nie wigczyt doktryny o ,nieznanych
Bozych wyrokach” do swego systemu teologicznego.

B _ Przypis zamieszczono na stronie 210 —»
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Nie podwazamy ich (anabaptystow) oceny w kwestii moralnych
standardow zycia. Hus i Wiklif, ktorzy rowniez podnosili sprawe stylu Zycia,
nie b);lé tego Swiadomi... Doktryna — oto wlasciwe uchwycenie byka za
rogi”.

Istnieje bogata lista §wiadectw na temat wzorowego zycia, jaki
dominowat wérod tych, ktorzy dokonali wyboru na rzecz wolnego Kosciota.
Bardzo wielu ludzi zaswiadczyto o tym, ze byt to decydujacy powdd, iz sie
do niego przytaczyli®.

— P zarzut sperfekcjonizmu” stosowano wobec ludzi z wolnego Kosciota juz
od czasoéw Augustyna. Rzucano go w twarz rywalom Kosciota panstwowego
réwniez w czasach Reformaciji. Kalwin uzywat tego argumentu do znudzenia.
W rzeczywistosci zarzut ten byt od samego poczatku catkowicie pozbawiony
podstaw. Nikt z anabaptystow nie twierdzit, ze jego zycie jest juz doskonate;
przeciwnie, najjasniej jak tylko mozliwe nie przestawali powtarzac, ze czesto
sami potrzebujg przebaczenia. Menno Simons na przyktad przyznawat: ,,Cafa
moja sprawiedliwo$c¢ jest niczym splugawiona szata”, dodajac: ,,Nie mysicie,
ze chlubimy sie, iz jesteSmy doskonali i bez grzechu. Nic podobnego. Jesli
chodzi o mnie wyznaje, ze czesto moje modlitwy sag pomieszane z grzechem,
a moja sprawiedliwo$¢ z niesprawiedliwos’cial”.45 Dirk Philips, inny lider
anabaptystyczny dowodzit, ze tego, iz chrystianie majg by¢ swieci tak, jak Bog
jest swiety, nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze chrystianie moga sie sta¢ -
lub kiedykolwiek stang sie - tak Swieci jak Bog jest swiety, ale ze majg oni
szukac swietosci z catg gorliwoscig tak, jak szukat jej Pawet apostot, kiedy
moéwit, ze jego jedynym celem jest to, by poznaé Chrystusa i dozna¢ mocy
Jego zmartwychwstania. Kiedy Zwingli oskarzat Hubmaiera o perfekcjonizm,
ten odpart, Zze jest to monstrualnie bezzasadne. Pewnego razu, kiedy Zwingli
oskarzyt cztonkéw wolnego Kosciota o perfekcjonizm, Hubmaier powiedziat:
Krzywdzisz nas. Gdyby$my twierdzili ze jesteSmy doskonali bylibysmy
naprawde szaleni... O Boze, co majg znaczy¢ te obelgi! Nie przypisujcie nam,
grzesznikom, winy, ktéra w naszych witasnych oczach jest rownie obrzydliwa
co w waszych”. Ten konflikt zaowocowat pojeciowym rozréznieniem pomiedzy
.Zyciem w grzechu” (ktére nie jest mozliwe dla dziecka Bozego) i
.popetnieniem grzechu”, (co moze sie przydarzy¢ i przydarza sie dziecku
Bozemu). Rozrdznienie to jest nieodzowne, jesli ktos chce by¢ w zgodzie z
pogladem biblijnym.

®) Istnieje rownie bogaty zbidr $wiadectw potwierdzajacych, ze to wiasnie
niepowodzenia magistrackich reform w kwestii stylu zycia pchaty ludzi w
ramiona anabaptystow. Jeden anabaptysta, po przyznaniu, ze ,wiele nauczyt
sie z pism Lutra, Zwingliego i innych”, kontynuowat tymi stowy: ,Byli§my
jednak $wiadomi wielkich brakéw odnosnie upamietania, nawrécenia i
prawdziwego Zycia chrystianiskiego. A byly to rzeczy, dla ktérych moje serce
zostato zdobyte. Poniewaz kaznodzieja wiele méwit o naprawie Zycia, przez
rok lub dwa czekatem i miatem nadzieje, ... Nie mogtem jednak przymykac
oczu na fakt, ze doktryna, ktéra byta gtoszona ... nie byta wprowadzana w
Zycie; nie uczyniono zadnego kroku w kierunku prawdziwie chrzescijariskiego
Zycia... nie byto owocow prawdziwego upamietania i mitoSci chrystianskiey...
Wtedy Bbég postat swoich postanicéw, Konrada Grebela i innych, ktorzy —
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Anabapty$ci nieustannie ponawiali apele do witadz $wieckich, aby nie
traktowaly one stow urzgdowych reformatoréw jak wyroczni. Dwoch ludzi,
ktorzy za swoje anabaptystyczne przekonania zostali osadzeni w wigzieniu
na terytorium landgrafa heskiego Filipa, tak don pisato:

Bardzo dobrze wiec, cztowiek ma tyle samo do stracenia co kazdy
inny... ale Pawel pisze w drugim liscie do Koryntian 5. ,, Albowiem my
wszyscy musimy stanqc przed sqdem Chrystusowym, aby kazdy odebrat
zaplate za uczynki swoje dokonane w ciele, dobre czy zte”, lub jak ujql
to Chrystus: ,,Kto ma przykazania moje i przestrzega ich, ten mnie
mituje...”, albo jak to mowi apostol: ,, Kto mowi, ze zna Boga, a
przyvkazan jego nie zachowuje, ktamcq jest i prawdy w nim nie ma.
Dlatego Pawet mowi w liscie do Rzymian 2:5-6: ,, Ty jednak przez
zatwardzialos¢ swojq i nieskruszone serce gromadzisz sobie gniew na
dzien gniewu i objawienia sprawiedliwego sqdu Boga, ktory odda
kazdemu wedtug uczynkow jego” — wedtug uczynkow, mowi, a nie
jakiejs wyimaginowanej wiary lub glosnego o niej trqbienia, ale
wedtug jego uczynkow, a mianowicie: chwate i honor i wieczne Zycie
temu, kto przez cierpliwos¢ i dobre uczynki szuka zywota wiecznego, co
z tym jednak, ktory o uznanie dla siebie zabiega i sprzeciwia sie
prawdzie — coz takiego Bog mu da? Wszystkim jedno i to samo, jak
twierdzq falszywi apostotowie? Pawel mowi: ,, Wrecz przeciwnie, ale
gniew i zapalczywos¢, utrapienie i ucisk dla duszy kazdego cztowieka,
ktory czyni zto...”. Tych, ktorzy w naszych czasach probujq z Bozq
pomocq trwac¢ w dobrych uczynkach, fatszywi nauczyciele nazywajq
hipokrytami i porownujq ich do tego czlowieka, ktory stat w swiqtyni i
chlubit sie swojq poboznosciq tak, aby... zZaden cztowiek nie poznat
czym jest postuszenstwo wiary... Coz, ach coz stato sie ze Swiadectwem
Chrystusa z Mateusza 12:36: ,,A powiadam wam, Ze z kazdego
nieuzytecznego stowa, ktore ludzie wyrzeknq, zdadzq sprawe w dzien
sqdu’! A fatszywi nauczyciele mowiq: ,,Jesli cztowiek mowi, ze wierzy

— nawrdciwszy sie do Pana oddali sie bez reszty doktrynie Chrystusowe;.
Przy ich wsparciu powstata kongregacja, w ktorej dzieki odnowionemu zyciu
w Chrystusie prawdziwe upamietanie stato sie widoczne”*” Nawet z obozu
magistrackich reformatoréw ptynety gtosy potwierdzajace przyczyny wzrostu
wolnych Kosciotow. Katarzyna Zell, Zona magistrackiego reformatora,
powiedziata do licznego grona kaznodziejow: ,Byfoby lepiej us$wiadomic
sobie, Zze to nasza wfasna doktryna i nasze wifasne Zzycie sg giownym
powodem, Ze oni sie od nas odfgczyli”. Dodata tez, nie bez racji: ,Wfadze
Swieckie powinny karac tych, ktérzy popetniajg przestepstwa, ale nie powinny
stosowac Srodkdéw przymusu i wystepowac w roli sedziego w sprawach wiary,
ku czemu wydajecie sie sktaniac. To sprawa serca i sumienia...”.
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iz Chrystus zaplacil za niego, cierpial za niego, uczynit wobec Boga
zadoscuczynienie za niego, niech zZyje jak mu si¢ podoba, gdyz jego
grzechy sq przebaczone i wymazane, nawet jesli nic na to nie
wskazuje”. Jesli jednak dobrze sie przyjrzec¢ ich zgromadzeniom, ich
dzieciom jakie zrodzili przez swoje stowa, wtedy mozna sie przekonac
Jjak sie rzeczy majq. Dlatego pokornie btagamy, aby Wasza Ekscelencja
sam zbadat Pisma i osqdzil nasze swiadectwo, nasze stowo i nasze
postepowanie w jego swietle. %)

Osobiscie Filip sktaniat si¢ ku tolerancji 1 wyrozumiatosci, jednak
magistraccy reformatorzy, ktorzy byli na jego utrzymaniu, nieustannie
namawiali go do trzymania twardego kursu wobec anabaptystow. Wobec
zaistniatlego rozlamu czul si¢ on rozdarty pomigdzy dwiema
przeciwstawnymi teologiami — jedna szkota myslenia kazata odda¢ sig
hybrydzie bez reszty, wedlug drugiej besti¢ nalezalo serdecznie
znienawidzi¢.

skoksk

Wszystkie elementy kariery Zwingliego, a wigc pewna doza
dwuznaczno$ci w poczatkach jego dziatalnosci — pozwalajaca spadkobiercom
przedreformacyjnego wolnego Kos$ciota patrze¢ z nadzieja w jego kierunku —
oraz jego poézniejszy powrdt do ,.chrzescijanskiego sakralizmu” pod
naciskiem regnum — bgdacy powodem roztamu w ruchu reformacyjnym i w
rezultacie zgromadzenia si¢ nowego Kosciota dysydenckiego — wszystko to
powtdérzylo si¢ w przypadku Marcina Lutra. Rowniez u Lutra pozycja
wyjsciowa znajdowata si¢ znacznie dalej ,,na lewo” od koncowej. We
wczesnym okresie swej dzialalnosci Luter nie byl tak zarliwym
zwolennikiem chrztu niemowlat, jakim stal si¢ pdzniej. W tamtym czasie
twierdzit on: ,Nie ma  wystarczajacego  $Swiadectwa  Pisma,
usprawiedliwiajacego poglad, iz chrzest niemowlat byl praktykowany przez
pierwszych chrystian w okresie poapostolskim™”, dodajac jednak: ,Jest
rzecza zupelie oczywista, ze w naszych czasach nikt z czystym sumieniem
nie moze ryzykowac¢ odrzucenia lub zaniechania chrztu niemowlat, ktory od
tak dawna jest praktykowany”. Narzuca si¢ pytanie, dlaczego Luter dodat t¢
uwage na temat czcigodnego charakteru tej chrzcielnej instytucji? Moze
przeczuwal on, ze regnum nie bgdzie sktonne zgodzi¢ si¢ na odejscie od
chrztu niemowlat?

We wczesnych dniach swojej reformatorskiej drogi Luter powiedziat parg
rzeczy, ktore mogly pokrzepi¢ serca tych wszystkich, ktorzy sktaniali si¢ ku
tradycji dawnego wolnego Ko$ciota. W tych wczesnych dniach (w roku
1523, dwa lata przed pamigtnym spotkaniem w Zurychu) Luter napisat:
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W sprawach wiary mamy do czynienia z aktem wolnej woli, do ktorego
nikt nie moze by¢ przymuszany... Herezja jest czyms duchowym, nie da
sie jej ani wyplenic¢ Zelazem, ani wypali¢ ogniem, ani utopi¢ w wodzie —
mozna jq pokonac jedynie Stowem Bozym... Wiladze swieckie powinny
sie trzymac¢ od tego z daleka, powinny zajqc sie wlasnymi sprawami i
pozwoli¢ kazdemu wierzy¢ tak lub owak, zgodnie z tym jak potrafi lub
wybiera; w tej sferze Zycia nie nalezy stosowac sity.

W tym samym roku Luter powiedziat:

Mysli i przemyslenia duszy nie sq znane nikomu innemu, jak tylko
Bogu; jest wiec niemozliwe, aby przy pomocy sily fizycznej mozna byto
zmusic¢ kogos do wiary w to lub w tamto. To moze spowodowac tylko

inny rodzaj przymusu, nie fizyczny.””

W uszach dawnych ,heretykow” takie slowa z pewnos$cia brzmialy jak
prawdziwa muzyka.

W tych wczesnych dniach Luter manifestowal rowniez swe glebokie
niezadowolenie z pomystu spoleczenstwa chrzescijanskiego, okre§lanego w
literaturze jako corpus christianum (,cialo ochrzczonych”). Widziat on
bardzo wyraznie, ze stlowa ,,Kosciol” zaczgto uzywaé w znacznie szerszym
znaczeniu, niz miato to miejsce w Nowym Testamencie i to spowodowato, iz
zaczely mu si¢ marzy¢ dwojakiego rodzaju nabozenstwa — jedno dla ,,ciata
ochrzczonych”, drugie dla Corpus Christi (Ciata Chrystusa). (Jest rzecza
interesujaca, ze Luter osobiscie chcial zwiastowa¢ w zgromadzeniu Ciata
Chrystusa, podczas gdy tej drugiej grupie miat uslugiwaé proboszcz.) T¢
ambicj¢ odbudowania nowotestamentowego Kos$ciota wierzacych wida¢
wyraznie w Deutsche Messe Lutra, powstatej w roku 1526. Napisat on tam:

Ci, ktorzy na powaznie chcq by¢ chrzescijanami i chcq wyznawaé
Ewangelie w stowie i uczynku, powinni by¢ zapisani w specjalnej
ksiedze i zbierac si¢ sami po domach na modlitwe, czytanie Pisma,
udzielanie chrztu, przyjmowanie sakramentu i angazowac sie w inne
chrzescijanskie obrzedy... ale na razie nie moge, ani nie jestem w
stanie zorganizowac takich zgromadzen, gdyz jeszcze nie mam do tego
ludzi. Jesli jednak przyjdzie czas, ze bede musial to uczyni¢ — nie
mogqc z czystym sumieniem od tego sie wstrzymac — gotow jestem

. . .52
swoje zadanie wykonac.””

Czy mamy z tego wnosi¢, ze Luter mial tutaj na mys$li chrzest wiary,
dokonywany na dorostych, spo$rdd tych ,ktérzy na powaznie chca by¢
chrzescijanami”? Czy myslat on o czym$ w rodzaju drugiego chrztu dla
takich wlasnie ludzi? Jesli tak, w tym momencie Luter bytby bardzo blisko
stanowiska anabaptystow. Czy moze myslatl on o ograniczeniu dostgpu do
sakramentu (ktory w jego jezyku oznaczal Wieczerz¢ Panska) jedynie dla

213



ROWNIEZ I POTEM

mniejszych zgromadzen? Wiemy, ze w tamtym czasie powiedziat on tez, iz
,,Sakrament nie powinien by¢ rozdawany wsrod pospolstwa na wszystkie
strony, jak to czyniq papisci”. Jesli to wlasnie miat Luter na mysli, to
rébwniez 1 w tej sprawie jego stanowisko byto bardzo blisko pozycji
anabaptystycznych. W Deutsche Messe pisal on o wprowadzeniu w tych
mniejszych zgromadzeniach koscielnej dyscypliny; czy Luter mial tu na
mysli dyscypling majaca utrzymaé w ,,czystosci” Ciato Chrystusa? Jesli tak,
oznaczatoby to, ze po raz kolejny mowi doktadnie to samo, co anabaptysci.
Jego mowienie o ,,wstrzymywaniu si¢”’ wskazuje na to, ze wahat si¢ przed
czym$, o czym dobrze wiedzial, ze powinien to uczyni¢. Powodem tej
,hiemoznosci” bylo, jak twierdzil, iz jak dotad ,,nie ma do tego ludzi”, cho¢
jest bardziej prawdopodobne, ze gltoéwna przyczyna jego wahania byla
swiadomos¢, iz taki krok nie spotkatby si¢ z aprobata regnum.

Ten sam ,wczesny” Luter dochodzi do glosu w jego slynnym
Griinendonnerstagpredigt”, gdzie dowodzit on wyzszo$ci tego, by sakrament
nie byl roznoszony, ale by ludzie sami przychodzili, aby go przyjac:

Wtedy zobaczylibysmy jak niewielu z nich jest chrystianami i jak
niewielu by przychodzito. Powinno sie uczynic¢ to, co sam chetnie bym
uczynit: zgromadzi¢ osobno tych, ktorzy prawdziwie wierzq. Jest to
moim pragnieniem juz od dluzszego czasu, ale jak dotqd nie byto to
mozliwe; za mato jeszcze na ten temat glosilismy i za mato za tym
agitowalismy... Nie powinnismy rozrzucac¢ sakramentu wsrod catego
pospdlstwa, jak to czyni papiestwo.”

W roku 1523, Luter wyznat w zaufaniu swemu przyjacielowi Mikotajowi
Hausmannowi:

Od dawna rozwazam opracowanie sposobu prowadzenia mszy i
udzielania komunii, ale jak dotqd nie udato nam sie tego celu osiqgnaqc.
W przysztosci zamierzam zdecydowanie ograniczyé prawo dostepu do
komunii tylko do tych, ktorzy dadzq satysfakcjonujqcq odpowiedz na
pytania dotyczqce ich wiary; pozostalych wykluczymy.””

W tych ,,wczesnych” dniach Luter mowit, ze w duzym zgromadzeniu
,»siedza razem chrystianie i nie-chrystianie”. Ciekawe, jak mozna kogos, kto
zostal ochrzczony nazywac ,,nie-chrystianinem”, albo ludzi, ktorzy wszyscy
sa cztonkami jednego ,ciala ochrzczonych” dzieli¢ na dwie catkiem
oddzielne grupy.

* Ten tytut, to tak charakterystyczny dla Lutra stowotwdér — dost
Zielono(griinen)-czwartkowe(Donnerstag)-kazanie(Predigt); w opracowanym
przez Lutra harmonogramie spotkan katechetycznych czwartki i pigtki byty
przeznaczone dla ,zielonych" (czyt. ,duchowych") chrzescijan.
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We ,wczesnym” systemie myS$lowym Lutra takie 1 podobne im
dwuznacznoéci byly jednak faktem™. Ale ten ,,wczesny” Luter poszedt w
niepami¢¢ wraz z jego zwrotem ,,na prawo”’. I podobnie jak w przypadku
Zwingliego punktem zwrotnym byto zderzenie z odmiennymi przekonaniami
regnum. Do$wiadczenie ,,porwania” nauczyto Lutra, ze aby przetrwac, on
sam 1 ruch reformacyjny potrzebowali dobrej woli i wsparcia regnum. Luter,
ktory wychodzil z Wartburga (gdzie dla ratowania mu zycia ukryli go ludzie
regnum), nie byt juz tym samym Lutrem, ktoéry tam wchodzit. To podczas
pobytu w ukryciu dokonata si¢ w nim przemiana w urzgdowego reformatora
z ramienia regnum — ze wszystkimi tego konsekwencjami i ograniczeniami.

Ten rozwoj wypadkéw zapewnit co prawda sprawie Lutra bezpieczna
przysztos¢, ale spowodowat masowy exodus, czyli — jak sam to skomentowat

L, Wyjscie sposrod nas anabaptystow, sakramentariuszy i innych
roztamowcow”. ,Upanstwawiajac” sig, Luter stracil niektorych sposrod
swoich zwolennikéw, na ktérych pomoc liczy? i ta strata go smucita. Nalezy
pamigtaé, ze gdy wiesci o przybiciu tez przez Lutra dotarly do najdalszych
zakatkow Europy, u jego drzwi natychmiast pojawili si¢ gos$cie, oficjalni
delegaci z istniejacych wolnych Ko$ciolow, z potudnia i ze wschodu. To, co
oni powiedzieli, Lutrowi tak dalece podobato sig, ze natychmiast zgodzit si¢
napisa¢ wstep do wyznania wiary, jakie oni — z pewnoscia zachgceni
wieSciami o jego tezach — wilasnie planowali zredagowac. Po wszystkich tych
odwiedzinach napisat on do swego przyjaciela Spalatyna entuzjastycznie:

Pikardczycy wystali pewnych delegatow, aby sie ze mnq spotkali dla
przedyskutowania zasad ich wiary, wszystko to wydaje mi sie catkiem
dobre, z tym tylko wyjqtkiem, Ze zamiast wyrazen biblijnych miejscami
uzywajq oni pewnych barbarzyhiskich zwrotéw @ ... Nie jestem

P w tym punkcie pomiedzy Lutrem a przedstawicielami wolnego Kosciota
zarysowata sie pewna oczywista réznica. Luter myslat kategoriami ,i tego i
tamtego”, a wolny Kosciét ,albo — albo”. Luter chciat Kosciota zawierajgcego
jednoczesnie Ciato Chrystusa i ,ciatlo ochrzczonych”, podczas gdy wolny
Kosciot chciat ,ciato ochrzczonych” wyeliminowaé. Innymi stowy, postawa
Lutra byta dwuznaczna, a wolny Kosciot pragnat jednoznacznosci. W owym
czasie Luter jeszcze myslal, iz istnieje szansa wiernosci prawdzie Nowego
Testamentu bez koniecznosci odrzucania hybrydy. Wolny Kosciot takiej
mozliwosci nie widziat.

® Nie bardzo wiadomo, o jakie ,barbarzynskie zwroty” chodzito, chociaz
wiedzie¢ to byloby rzeczg wielce interesujacg. Czlonkowie wolnego Kosciota
znani byli ze sktaniania sie ku tekstom innym, niz Wulgata; i to wtasnie ucho
Lutra mogto wytapaé. Jest catkiem pewne, ze w czasie swojej pracy nad
ttumaczeniem Pisma Luter w duzym stopniu korzystat z juz istniejgcych
przektadow ,heretyckich”; twierdzi sie, ze Luter wrecz kopiowat cate stronice z
,Biblii Pikardczykow”, za co jego katoliccy oponenci bardzo go krytykowali.
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pewien co do ich pogladow w kwestii wiary i uczynkow
watpie w ich poprawnosé...”.>”

H) .
, raczej

Historia pokazata, ze punktem spornym pomigdzy Lutrem i jego go$émi
okazata si¢ kwestia potrzeby odmiennego stylu zycia. Przechodzac na
pozycje magistrackie Luter sam pozbawil siebie mozliwosci zachowania
nowotestamentowych wymagan w kwestii ,,owocow $wiadczacych o
wewngtrznej przemianie”.

Zwrot Lutra ,na prawo” kosztowal go wigc drogo w sensie utraty
wsparcia tych, ktorzy stali na gruncie tradycji Kosciota wolnego. Kiedy stato
si¢ jasne, ze Luter zgadza si¢ na nowa wersj¢ ,.ciala ochrzczonych
administracyjnie” (corpus christianum), z obozu tych, ktérzy patrzyli z
nadzieja w kierunku Wittenbergi, dat si¢ stysze¢ jek rozczarowania. Wérod
zarzutow, jakie przedstawiciele wolnego Kos$ciota zaczgli teraz wysuwac pod
adresem Lutra, na czolo wysuwaty si¢ dwie rzeczy — ze ponownie (jak w
dniach Konstantyna) przytwierdzit on krzyz Chrystusowy do miecza regnum,
oraz ze z tego powodu pozwolit on na obnizenie poprzeczki w kwestii
standardow moralnych. Obydwa te zarzuty widzimy w ponizszym
oswiadczeniu, pochodzacym z kregéw przedreformacyjnego wolnego
Kosciofa:

Ci dwaj, Luter i Zwingli, wystawili na pokaz cate totrostwo i sztuczki
papieskiej wszetecznicy bardziej, niz gdyby usitowali wysmagaé jq
piorunami. Jednak na to miejsce nie zaprowadzili oni glebszego
uswiecenia, lecz przytqczyli sie do wladz swieckich, poktadajac swq
ufnos¢ w pomocy ludzkiej. I stato sie z nimi tak, jak z czlowiekiem,
ktory tatajqc stary garnek, czyni dziure jeszcze wiekszq; powoltali oni
do zycia lud catkowicie zatwardzialy w grzechu.””

Inne glosy z tego srodowiska glosily, ze chociaz Luter poczatkowo miat
ducha Bozego, teraz stal si¢ on prawdziwym diablem i samym antychrystem.
W dodatku Luter ,,wpadl na powrdt w objecia bestii”, to znaczy powrdcit do
rzymskiej szkoty myslenia, ktorej teraz broni tak, ze Krélestwo Boze, ktore
przedtem bylo blisko niego, znowu si¢ od niego oddalito. A to inny glos
narzekania zwolennikow wolnego Kosciota:

Calej tej swojej doktryny, ktorej Luter i Zwingli broniq i podtrzymujq
przy pomocy miecza, w rzeczywistosci nauczyli sie oni od swego ojca i
glowy zarazem — antychrysta, chociaz wiedzq dobrze, ze przed obliczem
Bozym orez Chrystian nie jest cielesny, lecz duchowy ...

" Widocznie Luter juz wéwczas wyczuwal, Ze jego mocne akcentowanie
zbawienia jako przebaczenia nie bardzo odpowiadato jego gosciom.
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Chrystus powiedziat do swych uczniow: ,,Jesli ktokolwiek chce mnie
nasladowac... niech zaprze si¢ samego siebie, bierze na siebie swoj
krzyz i idzie za mnq”’; nie mowi on ,,miecz”, gdyz w sqsiedztwie krzyza
nie ma dla niego miejsca, i majq one tylez z sobq wspdlnego, co

Chrystus i Pilat, pasujqc tak do siebie jak owca z wilkiem ”.

W swej skardze przeciwko Lutrowi, ci duchowi dysydenci w nastepujacy
sposob strescili swoje stanowisko w kwestii mariazu krzyza i miecza:

Przekonani, iz prawda jest po naszej stronie stwierdzamy, ze Pismo ani
jednym stowem nie nakazuje witadzy swieckiej rzqdzi¢ w sprawach
wiary czy odgrywac w nich role pana — chociaz w naszych dniach wielu
podnosi swoj glos przyznajac wladzy swieckiej prawo sqdzenia w
sprawach wiary — probujqc usprawiedliwi¢ takie postepowanie
historiami sedziow i krolow Izraela. Czyniq to oni bez mocnego
ugruntowania w prawdzie, nawet jesli zgodzimy sie, iz owczesni wladcy
Izraela byli do pewnego stopnia odpowiedzialni za karanie
batwochwalstwa i tym podobnych rzeczy. Dopuszczamy to jako sytuacje
wyjatkowe pamietajqc, zZe Izrael byt w tym czasie poddanym w stosunku
do Zakonu, pod ktorego wladzq wszystko podlegato jego rygorom,
wiqcznie z religiq... Teraz jednakze, w okresie wolnego zwiastowania
Ewangelii Chrystusowej, wszelki przymus jest uniewazniony, gdyz nie
godzi sie sitq lub przymusem narzucac komus wiary lub karac¢ niewiary
na drodze postepowania administracyjnego... z czym co poniektorzy w
rzeczy samej sie zgadzali, lecz teraz walczq przeciwko temu
gwattownie, gdyz z poczqtku byli oni jedynymi, ktorzy walczyli przeciw
obrzydliwosciom, az do momentu kiedy pojawili sie inni,
sprzeciwiajqcy sie nie tylko wraz z nimi papiestwu, ale rowniez ich
wiasnym blednym interpretaciom. A wtedy przyszily cierpienie i udreka,
gdyz zapomnieli oni o swych dawniejszych naukach, obrocili swe jezyki
w przeciwnq strone, zaczeli przymusza¢ wiadze Swieckie do ochrony i
podtrzymywania ich falszywej wiary, pochwalajqc kazdgq rzecz,
przeciwko ktorej dawniej pisali i wystepowali, jak na przyklad tej, ze
wiadzcgns'wiecka powinna trzymac sie z dala od spraw tyczqcych
wiary.

" Stato sie to czym$ w rodzaju legendy, Zze tak zwane ,lewe skrzydio”
Reformacji odigczyto sie od magistrackich reformatoréw, poniewaz ci drudzy
nie byli gotowi péjS¢ w swoich reformach wystarczajagco daleko. W
rzeczywistosci, zwolennicy przedreformacyjnego wolnego Kosciota mieli
reformatorom nurtu magistrackiego za zte to, iz porzucili oni swoje dawne
stanowisko na rzecz catkowicie innego, zmieniajac swoj kurs na przeciwny do
poczatkowego. Zarzut polegat wiec na tym, ze podobnie jak w dniach
Konstantyna chrystianie unikali krzyza flirtujac z regnum, w taki sam sposéb
uchylajg sie od niego urzedowi reformatorzy jedzac z reki regnum.
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Wobec takiej fali krytyki, z powodu swego powrotu do ,,chrzescijanskiego
sakralizmu”, Luter mogt si¢ czu¢ po ludzku obrazony. Nic wige dziwnego, ze
w tym duchu zaczal si¢ tez odgryza¢. Wkrotce widzimy go, jak mowi o
pikardczykach — tych samych, do ktéorymi go przedtem ciagngto — jako ,,tych
heretyckich pikardach, ktorzy zakradaja si¢ do ich zgromadzen... aby
tworzy¢ sekty roztamowe”. W innym miejscu Luter moéwi o nich jako ,,tych
duchowych Zydach i zalosnych heretykach, ktérzy uciekaja od ztych
chrzescijan, wychodzacych samowolnie ze zgromadzen tak samo jak
uprzednio si¢ do nich wslizneli”, wykrzykujac: ,,O wy, bluzniercy i zdrajcy
Chrystusa! Dzieci Boze nie odtaczaja si¢ od spotecznosci ze ztymi...”.”

Od momentu, gdy Luter zdecydowat si¢ na powrdt do ,,chrzescijanskiego
sakralizmu”, w jego postawie nie byto juz zadnej dwuznaczno$ci. Podobnie
jak w przypadku Zwingliego (a znacznie wcze$niej Augustyna), zwrot Lutra
,»ha prawo” wymagat rowniez od niego kolejnych Retractationes. Odcial sig
wigc on od swych wczesniejszych twierdzen, ze ,herezja jest czyms$
duchowym” 1 Ze ,,mozna ja pokona¢ jedynie Stowem Bozym”, a juz na
pewno od pogladu, iz ,,wtadze $wieckie powinny si¢ trzymac¢ od tego z
daleka, zajmowa¢ si¢ wilasnymi sprawami 1 pozwoli¢ kazdemu wierzy¢ tak
czy inaczej, zgodnie z tym jak potrafi lub wybierze” V. Chor wyrzutow
ptynacych z dawnego wolnego Kosciota powigkszat si¢ o liczne glosy z
nowego, ktorzy ganili Lutra za to, ze nie byl do$¢ $miaty, aby odbudowac
nowotestamentowy Kos$ciot wierzacych. I chociaz Luter wyjasniat, ze
powodem byto to, iz ,,nie mial jeszcze do tego ludzi”, jego krytycy traktowali
jego niezdecydowanie jako wyraz lgku przed ewentualnymi konsekwencjami.
Fakt, ze cztlonkowie wolnego Kosciota czynili to, o czym Luter twierdzil, ze
nie da si¢ zrobi¢ — 1 to ni mniej ni wigcej, ale z fenomenalnym sukcesem —
musiat by¢ dla Lutra trudna do przetknigcia, gorzka piguika.

) To, ze Luter zaprzestat gtoszenia swych dawnych pogladéw, byto dla jego
bezpieczenstwa rzeczg dobrg;, w przeciwnym razie mogtoby to kosztowaé go
utrate sutanny, jesli nie zycia. W tym okresie protestancki duchowny, Anton
Engelbrecht, dziatajgcy w okregu strasburskim, zostat pozbawiony urzedu
duchownego ,za odmowe podirzymania zdrowego nauczania odnosnie
chrztu... i rozpowszechnianie nowego | odszczepiericzego btedu
anabaptystow, a mianowicie, ze wiadza Swiecka powinna zostawi¢ kazdemu
wolno$¢ w sprawach religii”. Engelbrecht nie byt jedynym protestanckim
pastorem, ktory utracit swoj stroj duchownego za gloszenie, ze anabaptysci
nie we wszystkim byli w btedzie i jesli anabaptysci zywili bledne przekonania,
to samo mozna powiedzie¢ o Janie Kalwinie, ktéry gtosit podobne idee. W
tych latach, za swoje ,btedy” zostat tez pozbawiony urzedu kaptanskiego (i
skazany na banicje) Adrian van Haemstede.

218



ROZDZIAL. CZWARTY, CZESC PIERWSZA

Teraz Luter byl juz zdecydowanym zwolennikiem umacniania i
propagowania ,,slusznej” religii i wspomagania jej przy uzyciu stalowego
miecza; pochwalat te praktyki, mowiac o nich i zalecajac je Leonardowi
Beyerowi, ksigdzu parafialnemu w Zwickau:

Z upowaznienia i w imieniu Najjasniejszego Ksiecia zwyklismy
zwalczad i karac oraz przepedzac wszystkich tych, ktorzy sq niedbali w
sprawach religijnych i nie uczeszczajq na kazania. To jest krok
pierwszy. Jesli nie poprawiajq oni swego postepowania, wtedy
instruujemy kaplanow by wyznaczyli pewien czas, miesiqc lub cos
podobnego, aby odstepcy mogli postucha¢ gtosu rozsqdku. Potem, jesli
nadal trwajq w zatwardziatosci, wylqcza sie ich ze spolecznosci i
wszelki kontakt z nimi ustaje...””.

Obecny Luter méwil rowniez:

Heretycy, ktorzy osmielajq sie nauczac przeciwnie do wiary, ktora jest
jasno wylozona w Pismach i wyznawana przez cale chrzescijanstwo...
nie powinni by¢ tolerowani, ale karani jako bluzniercy... Mojzesz
ustanowit w swym prawie, Ze tacy bluzniercy i wszyscy fatszywi

. CL . . 60)
nauczyciele powinni by¢ kamienowani.

Poniewaz Luter szedt teraz droga wytyczona przez magistraturg, mogt
ztozy¢ swoj podpis pod Rekomendacja, przediozona Filipowi heskiemu,
ktéry bedac postgpowym myslicielem kwestionowat ,,obowiazek” magistratu
skazywania heretykow na $mier¢. We wspomnianym dokumencie,
podpisanym przez Lutra, Bugenhagena i Krucigera, czytamy:

Zapobieganie i zwalczanie bluznierstwa nalezy do stuzbowego
obowiqzku wszystkich, wedlug zakresu ich urzedowych uprawnien. Na
mocy tego nakazu ksiqzeta i wladze swieckie majq prawo i obowiqzek
likwidowania niedozwolonych wierzen, oraz  ustanawiania
prawowiernego nauczania i obrzqdku. Odnosnie do tej sprawy Ksiega
Kaptanska stanowi: , ,Ten, kto bluzni Imieniu Pana, niech zostanie
usuniety z grona zyjacych”. ... Ksiqzeta nie tylko powinni chroni¢ dobr
i Zycia swoich poddanych, ale ich najbardziej podstawowq funkcjq jest
dba¢ o honor Boga, wytrzebiajqc wszelkie bluznierstwo i
batwochwalstwo. Dlatego witasnie w Starym Testamencie to krolowie...
skazywali na Smieré¢ falszywych prorokow i batwochwalcow. Takie
przyklady ukazujq funkcje ksiqzqt.””

Z powyzszych cytatow wynika jasno, ze teologia Lutra stata sig
catkowicie ptaska, a zmiany, wniesione przez Nowy Testament, zatarte. Bo
jesli prawo Starego Testamentu zalecalo exterminatio (w znaczeniu $mierci)
za grzech (np. kazirodztwa), juz Pawel zalecal w tym wypadku
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excommunicatio; Luter w tej sprawie cofnal wskazowki zegara przed czasy
Pawtla — do okresu Starego Testamentu i jego ustanowien.

Weczesniej Luter méwit o wprowadzeniu pewnego rodzaju dyscypliny
ko$cielnej, dzigki ktorej przynajmniej hipotetyczna ecclesiola wewnatrz
masowego ecclesia (ciata ochrzczonych) mogtlaby utrzymywaé pewien

duchowy poziom".

Jednak w rezultacie jego zwrotu ,,na prawo” rowniez i ten wspaniaty plan
trafit do przystowiowego lamusa. Teologia zbawienia, w ktorej Luter od
samego poczatku wykazywal brak rownowagi, przeakcentowjac aspekt
przebaczenia kosztem duchowego odrodzenia, wraz z uptywem czasu
znaczaco si¢ usztywnita.

Jeden z przyjaciot 1 wspotpracownikow Lutra, ktoéry probowat
wprowadzi¢ pewien rodzaj koscielnej dyscypliny, ustyszat od niego: ,,Mito
mi bytlo stysze¢ o twojej gorliwosci... w kwestii dyscypliny chrzescijanskie;”,
aby za chwilg ustysze¢ tez: ,,W tym ponurym czasie... wprowadzenie tego
jest rzecza, jakiej nie odwazylbym si¢ probowac”. Po czym Luter dodat jakze
typowym dla siebie jezykiem: ,,Wiesz, trzeba pozwoli¢ wiesniakowi, zeby od
czasu do czasu troche sie wstawil, a pijany bedzie obsikiwat kope siana”.®?

,Koncowy” Luter, cztowiek, ktéry wczesniej moéwil o nabozenstwach
wylacznie dla ,,prawdziwych” chrzescijan, byt teraz w sposdb jednoznaczny
przeciwnikiem wszelkich zgromadzen religijnych, innych niz aprobowane
przez wladze, niz takie, ktore nie uwzglednialyby spoteczenstwa jako catosci
(Volk) — doktadnie takim samym, jakim byt zawsze Platon. To wlasnie ten
,koncowy” Luter napisal:

Spontaniczne zgromadzenia w zadnym przypadku nie mogq byc
tolerowane... ich uczestnicy sq tymi zlodziejami i mordercami, o
ktorych Chrystus mowit w Jana 10:8, ktorzy wdzierajq sie do cudzych
parafii i uzurpujq sobie prawo do cudzych urzedow, czyniqc to, co nie
jest im nakazane, a co jest im zakazane.

) Poniewaz idea dyscypliny koScielnej jest czyms$ kitopotliwym kazdego
systemu sakralnego, wprawiata ona w zakiopotanie takze urzedowych
reformatoréow. W swoim zaktopotaniu odwofali sie oni do argumentu, uzytego
na przyktad w konfrontacji w Bernie w latach 1531 i 1538, wedtug ktérego
dyscyplina opisana w Nowym Testamencie byta jedynie ustanowieniem
przejsciowym, dotyczacym okresu nowotestamentowego, potgczonego ze
stratg przez Kosciét prawa miecza, ktéry zakonczyt przetom konstantynski, od
kiedy koscielna dyscyplina ,nie jest juz potrzebna”, gdyz Kosciét ponownie
otrzymat wtadze mieczal! Nie dziwi wiec, ze po roku 1526, temat dyscypliny
kos$cielnej znika z nauczania Zwingliego.
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A jesli lub kiedykolwiek taki nedzny zlodziej sie¢ zakradnie, obywatel
powinien — zanim bedzie go stucha¢ lub pozwoli mu nauczaé —
poinformowad o tym zarowno swe wiadze Swieckie jak i pastora,
ktorego jest parafianinem. Jesli tego nie uczyni, niech wie, zZe postepuje
jak ktos niewierny wobec swych wiadz i sprzeniewierza sie swojej
przysiedze, a gardzqc pastorem, ktorego powinien szanowaé, dziala
przeciwko Bogu. Co wiecej, on sam staje sie przez to winnym, stajqc sie
ztodziejem i fobuzem razem z tym nedznym zlodziejem, ktory sie
zakradl... Nie nalezy ich ani tolerowad, ani stuchaé nawet, gdy chcq
glosi¢ czystq Ewangelie; nawet, gdy sq anielscy i swiqtobliwie czysci
jak Gabriele z nieba... Tak wiec niech kazdy pamieta, Ze gdy chce
zwiastowa¢ lub nauczac, powinien udowodnic, ze jest do tego powotany
lub uprawniony, a jesli nie moze, niech trzyma jezyk za zebami. Jesli
nie bedzie on temu postuszny, niech magistrat przekaze totra w rece
odpowiedniego mistrza — ktorego imie jest Mistrz Hans (eufemizm
oznaczajqcy kata).””

Powyzsze wytyczne, jak nalezalo postgpowaé w stosunku do
organizatorow nieautoryzowanych nabozenstw, nie byly ani czysta teoria,
ani tylko przejsciowym wybuchem impulsywnej duszy reformatora. Byt to w
istocie kawat dobrze przemyslanej i jasno wytozonej teologii, ze wszystkimi
praktycznymi i prawnymi konsekwencjami:

Nalezy z calq starannosciq zapobiegac spotkaniom w domach
prywatnych i lasach, niezaleznie od tego, co podczas nich jest tam
czytane i gloszone, ani jak dobre mogq byc¢ one same w sobie. Zebrania
te majq nie tylko wymiar schizmy w stosunku do Kosciota, lecz takze sq
formq akcji wywrotowej wymierzonej przeciwko spoleczenstwu,
stwarzajqc okazje do wszelkiego rodzaju niepostuszenstwa i
niemoralnosci. Z powyzszych wzgledow nie mogq one byc
tolerowane.*”

Juz samo pojgcie nielegalnego zgromadzenia bylo bardzo starannie
zdefiniowane: ,,Prowadzacy nielegalne zgromadzenia sa to osoby, ktore
osmielaja si¢ glosi¢ kazania bez pozwolenia i zgody wtadz, a rowniez takie,
ktore glosza kazania w miejscach niewtasciwych i nieodpowiednich™" .

Y Na liscie 0sob zatrzymanych znajdujemy nazwiska wielu osob, ktére byty w
posiadaniu legalnego ,prawa do gtoszenia” wystawione przez hybryde
regnum—sacerdotium, ktorzy uczeszczali na zgromadzenia wolnego Ko$ciofa,
w pewnych przypadkach nawet je prowadzac. Ostatni zwrot tego oficjalnego
dokumentu najwidoczniej zostat dodany, aby uwzgledni¢ takze kategorie
nikodemizmu w sutannie.
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Filip heski, bgdac pod nieustanna presja ze strony urzedowych
reformatoréow obwiescil, ze kto by zbezczesScit urzad kaznodziejski
dopuszczajac si¢ tej dziatalnosci bez powotania, zostanie skazany na wieczna
banicje, pod rygorem kary $mierci, gdyby kiedykolwiek z banicji powrdcit.
Rowniez i1 to obwieszczenie nie bylo jedynie czysta teorig; agenci mieli
nieustannie oko na wszelkie opuszczone budynki, jaskinie lub lesne polany,
aby odstawi¢ na policj¢ kazdego, kto by takie zgromadzenie prowadzit lub w
nim uczestniczyl. Czytamy o takim wypadzie w okolicy matej miejscowosci
Bacha:

Gdy tylko wrota zostaly na noc zamkniete, przeprowadzilismy
poszukiwania w podejrzanych miejscach i znalezlismy pewnego
Melchiora Rincka ¥ razem z dwunastoma innymi... zebranych razem;
udato nam sie upewnic, ze oni glosili tam kazania... Zostali oni
osadzeni w wiezieniu.””

Poniewaz teologia tych, ktorzy zaczynaja mysle¢ w kategoriach corpus
christianum nieuchronnie staje si¢ sakramentalna (poniewaz sakrament
przeksztalca jedno$¢ przedreligijna w religijna) nie nalezy si¢ dziwi¢, ze
finalna teologia Lutra byla takze sakramentalna. Sakramentalna teologia
pojmuje taske jako co$ dziatajacego samoczynnie, to znaczy bez wzgledu na
indywidualny odbidr; widzimy, jak Luter zaczyna taki sakramentalizm
popiera¢. Zaczyna on catkowicie kwestionowac nauczanie wolnego Kosciota
o koniecznosci decyzji wiary. Jest jasne, ze ,,finalny” Luter znal mieszana
natur¢ hybrydy, znal jej pochodzenie jeszcze z odleglej przesziosci okresu
augustianskiego (gdyz =zakon, do ktérego Luter nalezal nosit imig
Augustyna), znal wszystkie jej krete drogi, wiedziat o istnieniu Kosciota
walczacego, ktéry nie cierpiat drog hybrydy — a mimo to Luter nadal ja
popierat. To, co wydarzylo si¢ podczas niemieckiej reformacji, zostato
opisane przez francuskiego historyka w natepujacych stowach:

Marsz niemieckiego chrzescijanstwa, ktory rozpoczql walke o
uwolnienie religii chrzescijanskiej od poganstwa, skonczyt sie jego
powrotem do glownej zasady starozZytnosci, a mianowicie do Scistej
unii kaplana i kultu religijnego z wladzq swieckq.””

ok sk

Y Melchior Rinck byt dobrze znanym liderem anabaptystycznym, znanym
takze jako ,Grek”, ze wzgledu na swojg biegta znajomos¢ jezyka Nowego
Testamentu.
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Pozostaje nam jeszcze rzuci¢ okiem na ten odtam w nurcie Reformacii,
ktéremu kierunek nadat Jan Kalwin. W odréznieniu od reszty urzedowych
reformatoréw, zmiana frontu u Kalwina byta duzo mniej drastyczna; jego
zwrot ,,na prawo” nie byt az tak oczywisty, jak w przypadku innych postaci
oficjalnego nurtu reformacyjnego. Kto§ moéglby argumentowaé, ze owa
innos¢ genewskiego reformatora wynikala ze specyfiki wlasciwej jego
logicznemu rozumowi. Jednak nalezatoby to raczej przypisa¢ temu, ze
Kalwin pojawit si¢ na scenie zbyt podzno, aby uczestniczy¢ w
dwuznaczno$ciach poczatkowego okresu Reformacji. Jego kariera rozpoczeta
si¢ bowiem juz potem, jak ,kosci zostaly rzucone” i1 roztam w tonie
Reformacji byt juz faktem dokonanym ™.

Tym niemniej, kierunek wybrany przez Kalwina w kontrowersji Ciato
Chrystusa kontra ,,cialo ochrzczonych” nie budzi watpliwosci — wybrat on tg
sama droge, ktéra wybrali inni przedstawiciele upanstwowionej Reformacji;
mozna nawet powiedzie¢, ze w rzeczywisto$ci byl on z nich wszystkich
najbardziej urzedowy.

Przyjrzyjmy sig¢ najpierw jego doktrynie KosSciola. Przedstawiajac swoje
poglady na temat Ko$ciota w dziele Institutio christianae religionis™®,

"' Nie znaczy to, ze Kalwin nie byt w Zaden sposéb pod wplywem

przedreformacyjnego wolnego Kosciotfa’; jest catkowicie mozliwe, ze i on wiele
mu zawdzieczat. W swojej biografii Kalwina Beza stwierdza, ze ,swe pierwsze
impresje na temat prawdziwej religii zawdzieczat on Olivetanowi”. Olivetan byt
kuzynem Kalwina, dziatajgcym w kregach Kosciota waldenséw, a wedtug
niektérych byt nawet waldenzjanskim pastorem. Pierwsze wydrukowane w
Genewie francuskie wydanie Biblii byto dzietem Olivetana. Kalwin, jeszcze
jako student, byt zafascynowany Seneka (spod ktérego wptywu nigdy sie do
konca nie wyzwolit), mieszkat w Paryzu z innym waldensem, Etienne de la
Forge. Kalwin kiedys wyznat (Czerwence, delegatowi wystanemu do
Strasburga przez wolny Kosciot braci czeskich), ze on sam takze byt w
pewnym okresie waldensem”. By¢ moze istniejacy wolny Kosciot, przeciwko
ktéremu Kalwin pozniej z furia wystepowat, byt dla niego ucielesnionym
wyrzutem sumienia, przypominajgcym mu o jego pikardyjskiej przesziosci,
ktérej zapart sie, gdy opowiedziat sie po stronie oficjalnej reformac;ji
urzedowej, w czym swoj udziat miat jego kontakt z mentalnoscig Renesansu.

*) Zanim zaczniemy cytowac to dzieto, powiedzmy ustami samego autora stow
kilka o genezie jego powstania: ,Stato sie dla mnie jasne, ze jesli im sie nie
przeciwstawie [anabaptystom] najlepiej jak potrafie, moje milczenie stanie sie
niepodwazalnym dowodem mojego tchoérzostwa i zdrady. To przekonanie
ostatecznie zadecydowato o opublikowaniu przeze mnie Wychowania
chrzescijanskiego” (dz. cyt., 1V:17,13-15). W Swietle tych stéw uprawnione
staje sie przekonanie, ze walka z wolnym Kosciotem (reprezentowanym przez
anabaptystow) byla u Kalwina (podobnie jak u innych oficjalnych teologow
corpus christianum przed nim i po nim) jedng z gtéwnych sit napedowych jego
apologetyki. Bez watpienia tak byto w przypadku Institutio christianae
religionis.
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pierwsza rzecza, jaka chce on, zeby byla od poczatku jasna, jest to, co
nastepuje:

Pismo mowi o Kosciele na dwa sposoby. Czasami mowiqc o Kosciele
ma ono na mysli taki Kosciol jakim jest on w rzeczywistosci przed
Bogiem, do ktorego przyjmowani sq tylko ci, ktorzy darem taski zostali
przez Boga usynowieni i przez uswiecenie Ducha sq prawdziwymi
cztonkami Chrystusa... czesto rowniez pod nazwq Kosciota rozumie ono
caly organizm ludzkosci, ktorych inicjacja wiary dokonala sie przez
chrzest; uczestniczqc w Wieczerzy Panskiej wyznajq oni swojq jednosé
z prawdziwq doktrynq i dzielem milosierdzia, swoje poszanowanie dla
Stowa Panskiego i stuzby, jakq Chrystus ustanowil dla jego
zwiastowania. W tym KosSciele wystepuje olbrzymia domieszka
hipokrytow, ktorzy nie majq nic wspolnego z Chrystusem, jak tylko imie
i pozor [chrzescijaninal;, sq to ludzie ambitni, chciwi, zazdrosni,
oszczercy, a na dodatek kierujqcy sie pozqdliwosciq.

Duzo prosciej byloby powiedzie¢ to samo w taki sposob, iz Kosciot
jednoczesnie jest i nie jest Cialem Chrystusa, jest 1 nie jest ciatem
ochrzczonych, ze spoteczenstwo jednoczesnie jest 1 nie jest ztozone, oraz ze
jednoczesnie jest i nie jest jednomys$lne. Dla Kalwina nie istnial Kos$ciot,
ktéry nie stanowitby jednos$ci z panstwem (i odwrotnie) — Kosciot i panstwo
byly dla niego dwiema czgsciami jednego i1 tego samego organizmu. Rzecz
jasna, Kalwin chcial obroni¢ ide¢ Ko$ciola obejmujacego wszystkich, a
jednoczesnie unikna¢ popadnigcia w konflikt z nauka Nowego Testamentu.
Tym samym stanat wobec podobnego dylematu, w jaki tysiac lat wczesniej
wpedzit si¢ Augustyn.

Uswiadamiajac sobie to duchowe podobienstwo Kalwin postanowit zrobi¢
dobry uzytek ze wszystkich mozliwych wynalazkow, do jakich doszedt przed
nim Augustyn, walczac z konsekwencjami swojej wizji ziemskiego Kosciota
powszechnego. Jednym =z nich byla koncepcja natury Kosciota —
jednoczesnie widzialnego 1 niewidzialnego; tym, co Kalwin zaproponowat
bylo okreslenie wzajemnych proporcji pomiedzy tymi dwoma ,,Kosciotami”,
okreslajac to ,,mala i pogardzana resztka kilku ziarenek pszenicy, ukryta w
przeogromnym stosie plew”. Nasladujac Augustyna Kalwin czerpal tez
pelnymi garSciami z jego koncepcji odwiecznego Bozego wyboru, dla
poparcia idei Kosciota ,,jakim jest on w rzeczywistosci przed Bogiem”, to
znaczy takim, w ktérym oba elementy sa wymieszane i dla ludzkiego oka nie
do rozroznienia. Podobnie jak Augustyn, Kalwin z calej swojej mocy
zwalczat ideg, ze Kosciot jest definiowalny — widzialny poprzez styl zycia
jego cztonkow. Kalwin nie wystgpowal przeciwko Kosciotowi okreslanemu
jako Cialo Chrystusa pod warunkiem, ze zaraz dodalo sig, iz okreSla go
réwniez ogolnospoteczny organizm ciata ochrzczonych — klasyczny przyktad
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dmuchania réwnoczesnie cieptym i1 zimnym powietrzem. Jak zauwazyt
niemiecki teolog Wernle, ,w umysle Kalwina byly: ..trzy koncepcje
Kosciola, z ktorych kazda miata dla niego inng wymowe: niewidzialny
Kosciot wybranych, widzialny Kosciol utrzymywany w jednosci przez Stowo i
sakramenty, oraz Kosciol swietych z wymogami cz;/stos'ci zycia i
zastosowaniem dyscypliny dla utrzymania go w czystosci”.”’

Jest wigc zrozumiale, ze wspodtczesny badacz Artur Cushman McGiffert
dochodzi do przekonania, ze ,doktryna Kosciota Kalwina byta
konglomeratem wielu roéznorodnych i niespdjnych elementéw i1 z tego
powodu poczawszy od jego dni pomieszanie poje¢ co do znaczenia, miejsca i
celow Kosciota do dzi$ kroluje prawie w kazdym z odtaméw reformowanego
skrzydta protestantyzmu”.®® (Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, cho¢
niekoniecznie chyba trzeba ogranicza¢ te uwagi do ,,reformowanego skrzydta
protestantyzmu”, gdyz to samo zamieszanie panuje we wszystkich
,»skrzydtach” oficjalnej Reformacji).

Powiedzielismy juz, ze podstawowa doktryna anabaptystow byla
koncepcja wolnego Kosciota ztozonego z osobiscie zdeklarowanych i
praktykujacych wierzacych, w opozycji do powszechnego Kosciota
panstwowego katolikow 1 wigkszosci protestantow. Jesli powyzsza konkluzja
jest prawidtowa, mozemy domys$la¢ sig, jaka postawg¢ wobec nowego
wolnego Kosciota musiat zaja¢ Kalwin — absolutny sprzeciw. W roku 1527
anabaptys$ci odbyli tajna konferencj¢ w Schleitheim (w poblizu Schathausen),
gdzie sformutlowali oni krétkie wyznanie wiary, ktoérego probg obalenia —
punkt po punkcie — podjat Kalwin troche pozniej ™.

Wyznanie schleitheimskie, oprocz wielu szczegdtowych ustanowien,
zawierato definicj¢ Kos$ciota, co w zaistniatym rozlamie stanowito problem
centralny. Bez watpienia wyznanie to zostalo sformutowane, by chronié¢
spadkobiercow dawnego wolnego Kosciota od ztych skutkéw definicji

N)'Sam ten fakt, ze w kotach wolnego Kosciota tak wczesnie - bo zaledwie trzy
lata po zaistniatym roztamie - odczuto potrzebe zorganizowania konferenciji i
sformutowania wyznania wiary, stanowi nierozwigzalny problem dla
wszystkich, ktdrzy historie Reformaciji rozpoczynajg w roku 1517. Dopisek do
siedmiu artykutéw schleitheimskich brzmi jak nastepuje: ,Umifowani... sg to
artykuty, co do ktorych niektorzy bracia btadzg az dotad, rzeczy, ktore nie sq
pojmowane w taki sam sposoéb, przez co wiele stabych sumien zostato
wprawionych w zaktfopotanie, a Imie Boze wielce zniewazZone, z ktérej to
przyczyny uznaliSmy za rzecz niezbedng dojs¢ do jedno$ci. Bogu niech
bedzie chwata!”. Powodem zwotania konferencji byto zagrozenie, jakie
przedreformacyjny wolny Kosciot widziat w postaci wylaniajacego sie nurtu
urzedowej Reformacji. Schleitheim bylo jawnie wymierzone przeciwko
urzedowym reformatorom; nic wiec dziwnego, ze Kalwin podjat sie obalenia
jego artykutow!
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kompromisowej (,tego 1 tego”), lansowanej przez panstwowych
reformatoréw. W Schleitheim zdefiniowano Kosciot jako ,,spofecznosé
swietych, czyli wszystkich wierzqcych i odrodzonych chrystian, dzieci BoZych,
zrodzonych z gory, przez Stowo i Ducha”. Kalwin ,,obalil” t¢ definicj¢ w
sposOb dos¢ szczegdtowy, proponujac w to miejsce definicje Kosciota jako
,mas ludzkich, wsrod ktorych glosi sie¢ czyste Stowo Boze i udziela sie
sakramentow wedtug ustanowien Chrystusa”. Pozniej, Wyznanie belgijskie
(artykut 27) zdefiniowato Kosciot jako ,, swiete zgromadzenie prawdziwie
wierzqcych Chrystian, wszystkich oczekujqcych swego zbawienia w Jezusie
Chrystusie, obmytych Jego krwiq, uswieconych i zapieczetowanych Duchem
Swietym”.

Jest rzecza znaczaca, ze Kalwin nie czul potrzeby obalania tej ostatniej
definicji, jakze podobnej do tej sformutowanej w Schleitheim. Obie one sa
wspaniatymi definicjami KoS$ciota rozumianego jako Ciato Chrystusa 1
anabaptySci w catej rozciaglosci podpisaliby si¢ pod definicja Wyznania
belgijskiego. Dlaczego zatem Kalwin odrzucit definicj¢ z Schleitheim,
milczaco — co prawda — ale aprobujac Wyznanie belgijskie? Odpowiedz jest
bardzo prosta: 29 artykut Wyznania belgijskiego zawiera faktycznie takze
druga definicj¢ Kos$ciota, tym razem definiujaca Koscidét jako ,.ciato
ochrzczonych”. W tej drugiej definicji Kosciol nazwany jest miejscem, gdzie
»glosi si¢ czysta doktryng Ewangelii...”. To jasne, ze Kalwin zaatakowat
Schleitheim, gdyz definiowalo ono Kosciot wylacznie jako Ciato Chrystusa;
Kalwin nie mial zadnych obiekcji wobec definiowania Kosciota jako Ciala
Chrystusa (Corpus Christi) tak dlugo, jak jednym tchem definiowato si¢ go
jako ciato ochrzczonych (Corpus Christianum) ©.

Wyznanie schleitheimskie zawieralo tez definicj¢ panstwa, ktora
wzbudzata wyrazng irytacj¢ Kalwina, gdyz szta w kierunku przeciwnym do
jego zamierzen. Dla Kalwina $§wigta funkcja panstwa polegala ,,nie tylko na
tym... by ludzie mogli oddychaé, jes¢, pi¢ i ogrzewac si¢ ... ale na tym, aby
nie byto balwochwalstwa, bluznierstwa przeciwko Imieniu Bozemu,

0) Oczywiscie, tak ewangeliczni jaki i ,nowoewangeliczni” wpajali swoje
wiasne definicje Kosciota w umysty swoich nasladowcéw. Podczas, gdy
anabaptysta Hans Kuchenbacker definiowat Kosciét jako ,spofecznosé
Swietych, ztozong z wierzgacych, podwdjnie zrodzonych Chrystian i dzieci
Bozych, na nowo zrodzone z géry przez Stowo i Ducha’, zwolennicy
urzedowej Reformacji nastepujaco ,korygowali® ludzkie ,btedy”: ,Kiedy
moéwimy o Kosciele ... mamy na myS$li mase ludzkg, posrod ktorej gfosi sie
Stowo Boze i udziela sie sakramentow wedfug ustanowieri Chrystusa;
gdziekolwiek obecne sg te dwa elementy, tam bez watpienia i
niepodwazalnie, po$réd wielkiego ttumu powotanych, Bég ma swg matg
garstke prawdziwie wierzgcych, tak niewielkg lub tak liczng, jak wynika to z
konkretnej sytuacji”.”®
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aby zadne kalumnie przeciwko Jego prawdzie, ani inne uchybienia wobec
religii, nie wybuchaly 1 nie rozprzestrzeniaty si¢ pomiedzy ludzmi ...”.

Wizja panstwa Kalwina byla wizja Seneki, wedlug zamystu ktoérego
oglaszat on: ,,Z tego powodu Zaden cztowiek nie moze wqtpi¢, ze wladza
swiecka jest w Bozych oczach nie tylko swieta i prawowita, lecz najswietsza i
najczcigodniejsza sposréd wszystkich godnosci tego Smiertelnego zycia”.*”
Nie dziwi wigc, ze Kalwin wlozyl szczegdlny wysitek, aby obali¢
Schleitheim w tym wiasnie punkcie, w ktorym gtosito ono, co nastepuje:

Stuzba miecza jest ustanowieniem poza doskonatosciq Chrystusowq;
powolaniem ksiqzqt i wladcow jest karac ztoczyncow i skazywac ich na
Smier¢. W obszarze doskonatosci Chrystusowej najwyzszym wymiarem
kary jest ekskomunika, w ktorej zakres nie wchodzi Smier¢ fizyczna.

To =znakomite sformulowanie unika stwierdzenia, ze regnum jest
pochodzenia diabelskiego, a takze czynienia z regnum instrumentu taski
odkupienczej. Schleitheim wychodzi z oczywistego zatozenia, ze taska Boza
ma charakter postgpowy, ze panstwo jest tworem taski wstepnej (pierwotnej
lub ,,powszechnej”), a Ko$cidt tworem laski pdzniejszej (odkupienczej lub
»specialnej”).  Schleitheimska koncepcja panstwa oraz precyzyjnie
naszkicowane granice jego roli w Bozym planie wykazuja intuicj¢ na owe
czasy wprost zadziwiajaca. Ktos mogltby, co prawda, oczekiwaé uzycia przez
tworcow Schleitheim innego wyrazenia wobec Ciala Chrystusa niz
,doskonato$¢ Chrystusowa”, ale zaraz powstaje pytanie jakiego wyrazenia
mozna byto uzy¢ w to miejsce. Terminu ,,Kos$ciot” nalezato unika¢, gdyz byt
on zarezerwowany dla ,,rejestru ochrzczonych”; a dolnoniemieckie gemeynte
bylo stowem powszechnie uzywanym na okreslenie parafii — podstawowe;j
lokalnej komoérki hybrydowego tworu pafistwowo-koscielnego . Byto zatem
rzecza niezbgdna wynalez¢ jaki§ nowy termin, nie obarczony bagazem
niepozadanych skojarzen.

W $wietle ustanowien schleitheimskich — oraz innych niezliczonych
glosow z kregow anabaptystycznych, zgodnie stwierdzajacych, ze wtadza jest
,»0od Boga” — zupelnie niezrozumiate jest to, ze reformatorzy urzedowi
nieustannie twierdzili, iz anabaptysci sa ,,przeciwko rzadowi”, co Wyznanie
belgijskie méwi o nich do dnia dzisiejszego.

) Na niektorych potudniowych obszarach Stanéw Zjednoczonych obwod
administracyjny jest nazywany parafig; stowo to, dawniej oznaczajace
zaréwno $wieckq jak i koscielng jednostke administracyjng obecnie zatracito
dawne konotacje koscielne i oznacza jedynie jednostke Swiecka.
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By¢ moze to usilne oskarzanie anabaptystOw o anarchi¢ nie bylo
wynikiem premedytacji, ale wyrazem szczerej (cho¢ zatrwazajacej)
niezdolnosci do zrozumienia tresci, ktore anabapty$ci wypowiadali. W
systemie pojeciowym urzedowych reformatorow Koscidt 1 panstwo byly tak
Scisle ze soba powiazane, ze odmawianie mieczowi prawa do ingerencji w
sprawy Kosciota byto automatycznie traktowane przez nich jako odmawianie
mu miejsca w sprawach spoteczenstwa w ogole. Aby zrozumie¢ tok
rozumowania anabaptystow nalezalo najpierw zdystansowa¢ si¢ od
dziedzictwa konstantynskiego.

Jak wyzej wspomnieliSmy, Kalwin sformutowat tekst obalajacy
schleitheimskia definicj¢ wtadzy §wieckiej (lub ,,magistrackiej”, jak ja w tych
dniach nazywano). W toku tego obalania zacytowat on werset z 1.Koryntian
12:21, gdzie czytamy: ,, Nie moze wiec oko powiedzie¢ rece: nie potrzebuje
ciebie; albo gtowa nogom: nie potrzebuje was”. Trudno byloby o jasniejsze
samookreslenie niz wybor tego wersetu: cytowanie go w kontekscie definicji
regnum pokazuje jasno, ze Kalwin traktowal Ko$ciot i panstwo jako dwie
czesci tego samego organizmu, powiazane ze soba jak oko z r¢ka i glowa z
noga. Kalwin mowit to wszystko aby udowodnié, ze stuzba miecza nie jest —
jak dowodzity artykuty schleitheimskie — ,,Bozym ustanowieniem na
zewnatrz Ko$ciola”, a broniac ,,chrze$cijanskiego sakralizmu” Kalwin i jego
zwolennicy cytowali tez fragment z 1.Kor. 12:28. Anabaptysci domagali si¢
od urzedowych reformatoréw nowotestamentowych podstaw dla uznania
wladzy magistrackiej jako czeSci organizmu Kosciota, i chociaz bylo to
niemozliwe, gdyz Nowy Testament nie zawiera takich wersetow, Kalwin nie
dal si¢ zapedzi¢ w kozi rog i odpowiedzial tekstem (werset 28): ,,I tak
ustanowit Bog w Kosciele najprzod apostotow, po wtore prorokow...
nastepnie tych, co majq dar... rzqdzenia” [BT].

Ta hermeneutyka wykazuje oczywiscie powazne braki, czyni bowiem
»Izadzenie” jednym z charyzmatéw wewnatrz spotecznosci Kosciota,
stawiajac je w jednym rzedzie z takimi ,,darami” jak ,,czynienie cudéw” czy
,mowienie jezykami”. Wspomniane w tym wersecie ,,rzadzenie” odnosi si¢
przeciez do stuzb i funkcji sacerdotium, a nie regnum, jak chcialby nam
zasugerowa¢ Kalwin. Wyszukat on jeszcze jeden tekst z Nowego Testamentu
(dobrze wiedzac, ze autorzy Schleitheim nie uznaliby niczego innego),
obalajacy jego zdaniem koncepcj¢ panstwa wedlug zrozumienia wolnego
Kosciota; byt to werset, w ktorym wedtug niego ,,Pawel” (Kalwin popeit tu
btad, gdyz w rzeczywistosci byl to Piotr) pisze o ,,pogardzaniu
zwierzchno$cia”, czym - jak twierdzil - grzesza anabapty$ci. W
rzeczywisto$ci anabaptysci konsekwentnie méwili o regnum jako o instytucji
ustanowionej przez Boga, trudno wigc byloby doszukaé si¢ w tym
jakiegokolwiek ,,pogardzania”.
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Wszystkie powyzsze argumenty Kalwina byly w gruncie rzeczy caty czas

rozwijaniem mysli dotyczacych zasad funkcjonowania regnum, jakie zawart
on w Institutio christianae religionis:

Odkaqd ZzZyjemy na tym swiecie wladze Swieckie majq za zadanie
pielegnowad i podtrzymywac zewnetrzne formy uwielbienia Boga,
chronic¢ czystej doktryny religijnej, bronié organizmu Kosciota... Zadna
wladza nie moze skutecznie funkcjonowad, jesli jej pierwszq troskq nie
bedzie promowanie poboznosci... Wszystkie prawa, ktore zaniedbujq
wykonywanie zamystow Boga i dbajq zaledwie o interesy ludzkie, sq
absurdalne. Skoro zatem religia zajmuje pierwsze miejsce wedlug
wszystkich filozoféw i zawsze byla takq w zgodnej opinii narodéw *®,
chrzescijanscy ksiqzeta i wladze magistrackie powinni wstydzic sie swej
indolencji jesli religia nie stanowi najwyzszego obiektu ich troski.

Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze odkad Kalwin stracil z oczu biblijna koncepcje
,wczesnego” 1 ,,poznego”, jego umyst przylgnal do jej falszywego obrazu,
tego samego, ktory przed nim stal si¢ zastona na oczach Augustyna. Kalwin
moéwil o czasach przedkonstantynskich jako okresie, ,,w ktérym godno$¢
Kosciota pozostawata jeszcze ukryta”. Atakujac deklaracje¢ schleitheimska
Kalwin argumentowat:

Stuzymy temu samemu Bogu, ktoremu stuzyli nasi przodkowie, mamy te
same prawa i wladze, jakie i oni mieli.. Wynika stqd, Ze nie
powinnismy usuwac sposrod nas instytucji Swieckiej sprawiedliwosci,

ani wyprowadzaé jej poza obreb chrzescijariskiego Kosciola.”"
Przyjeto si¢ uwazaé, ze sposréd wszystkich reformatorow zaden nie
zrozumial anabaptystow gorzej, niz wiasnie Kalwin ®.”? Pisze on o nich tak,
jakby ich celem byto ,,usuna¢ sposrdd nas instytucje sprawiedliwosci
obywatelskiej”, chociaz zaden sposrod nich nawet nie prébowal dawac tego
do zrozumienia. Anabaptysci rzeczywiscie obstawali przy tym, ze miecz
magistratu nie ma nic do roboty w Kosciele, jednak Kalwin byt tak uwiktany

RO ile wiadomo, Nowy Testament nie naucza niczego takiego, o czym
-wszystkie narody” i ich ,filozofowie” od dawna mieliby wiedzie¢ i
praktykowaé. Domys$lamy sie, jednym z tych ,filozofow”, ktérych Kalwin miat
na mysli, byt Seneka, od ktérego zaczerpnat on wiekszos¢ mysli do swojej
koncepcji panstwa.

%) Do btednej percepcji anabaptyzmu musiat przyczyni¢ sie u Kalwina fakt ze

nie znajac jezyka niemieckiego zdany byt wytacznie na informacje z drugiej
reki.
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w ,,chrzescijanski sakralizm”, ze nie byl on w stanie uchwyci¢ roznicy
migdzy usunigciem miecza ze spoteczno$ci Kosciota a usunigeciem go z zycia
spotecznego w ogole.

W $wietle tego wszystkiego trudno si¢ dziwi¢, ze Kalwin byl
zdecydowanym przeciwnikiem konwektykli [prywatnych, spontanicznych
zgromadzen lub spolecznos$ci zborowych], oraz wszelkich form nabozenstw,
ktore nie odbywatyby si¢ pod patronatem wtadzy. Pod tym wzglgdem byl on
jedno z Prawami Platona. W sprawie konwektykli Kalwin czynil wolnemu
Kosciotowi tak ostre wyrzuty, ze krzywili si¢ oni 1 narzekali, iz jest wobec
nich zbyt surowy. W kilku traktatach, ktérymi Kalwin debiutowat w roku
1543 w Niderlandach (gdzie mial nadziej¢ zyska¢ najwigksza popularnosc),
ostro zbesztal on wszystkich ewangelikdéw, ktorzy nie wspierali urzgdowego
kultu religijnego, lecz ktorym wystarczal model spotkan zborowych.
Powodem niezadowolenia Kalwina byt nie tyle brak hartu ducha, ktorego
zdawatl si¢ dostrzegac¢ u uczestnikoéw nieformalnych spotecznos$ci, ani nawet
ich ,,nikodemizm”, cho¢ za powyzsze takze ich krytykowat. Najbardziej
irytowato go to, ze rozwoj nieformalnych zboréw automatycznie zmniejszat
szanse powodzenia reform wspieranych przez regnum; zbory byly wigc
postrzegane przez Kalwina jako przeszkoda w upanstwowieniu procesu
reform. Koncowa rada, jaka zawart w tym traktatach, brzmiata nast¢pujaco:

Gdyby ci wszyscy, ktorych nasz Pan oswiecit, mieli dos¢ hartu ducha by
w jednosci i zespoleniu gotowi byli raczej umrzec i zostawi¢ wszystko
poza sobq, zamiast profanowac¢ samych siebie przez tkwienie w
ohydnych przesqdach, wtedy On przyszedlby im z pomocq uzywajqc
Srodkéw, jakich dotqd nie znalismy...”.””

Owe ,,$rodki”, jakie Kalwin mial na mysli, byto to nawrocenie ksiazat i
ich funkcjonariuszy, oraz ich udzial w wytgpieniu batwochwalstwa i
przywréceniu prawdziwego kultu Bozego.

Po tym, co do tej pory zaobserwowalismy u Kalwina, nie bedzie dla nas
zadnym zaskoczeniem, ze ostatecznie doszedt on do przekonania, iz jednym
z obowiazkow regnum jest skazywanie heretykow na $mier¢. Napisat on:

Ktokolwiek teraz upieratby sie przy tym, ze skazywanie heretykow i
bluzniercow na Smier¢ jest niesprawiedliwosciq, stanie sie — Swiadomie
lub nieswiadomie — wspotwinnym tych samych co oni grzechow. To nie
jest prawo nadane z ludzkiego upowaznienia — sam Bog jest tym, ktory
to powiedzial i ustanowil jako odwieczng zasade ” dla Kosciola”.

n Powotywanie sie na ,odwieczno$¢” tej zasady bez watpienia miato na
celu oddalenie anabaptystycznego argumentu, ze chociaz w Starym
Testamencie byt nakaz karania herezji smiercig, to w Nowym juz on nie
obowigzuje.
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Spalenie Serweta na stosie bylo wigc po prostu logicznym wynikiem tego
rodzaju rozumowania®. Z drugiej strony, wolny Kosciol obwiescit w
Schleitheim, ze najwigksza kara za herezj¢ moze by¢ wykluczenie ze
zgromadzenia wiernych, dodajac (w duzej mierze dla uniknigcia
jakichkolwiek niejasnosci i niezrozumien), ze nie obejmuje to ,,Smierci
fizycznej”. Dzialajac w tym duchu Schleitheim wprowadzito dyscypling
koscielna w formie ekskomuniki — bez zadnej dodatkowej wzmianki na temat
jakiej$ kary §wieckiej. Dla Kalwina, jak i dla wszystkich zwolennikow
»chrzescijanskiego sakralizmu”, dyscyplina koscielna byta problemem
powiktanym. Kiedy regnum 1 sacerdotium stanowia jedna wspodlna catosc,
osoba usuni¢ta z Kosciola nie moze pozosta¢ w dobrych stosunkach z
panstwem; musi nastapi¢ takze wykluczenie ze spoteczenstwa. Wedtug tej
optyki relacji Kosciot-panstwo eksterminacja i ekskomunika sa
nieroztaczne — jedno pociaga za soba drugie.

*) W rozumowaniu tym uwidacznia sie tragiczne w skutkach niezatarte pietno
katolickiej scholastyki (,nauka Kosciofa jest prawda absolutng”) — wycisniete
na umystach ,wielkich reformatorow” (w koncu, bylych katolickich
duchownych) — spoczywajgcej na dwdch filarach Augustynskich sentencji:
,wierze, aby méc poznac” i ,wiara poprzedza rozum”. Katolickiej teologii nie
pomogly tez wielkie umysty w rodzaju Anzelma z Canterbury (ca 1033-1109),
ktory pisat o ,wierze poszukujgcej zrozumienia”, mowigcej: ,wierze w
porzadek, ktéry moge zrozumie¢”, oraz ze ,Bdg czesto czyni wiecej przez
nieuczone poszukiwanie rzeczy boskich, niz przez uczone poszukiwanie
rzeczy samych w sobie”. W tej nieréwnej walce o zgodne z wolg Bozag
.teologiczne zharmonizowanie” wiary i rozumu, zwyciezyla zwodnicza w
swoim charakterze wiara w nieomylnos¢ prywatnych objawien ,doktoréw
Kosciota”. Bo cho¢ w duchowym sensie zatozenie wyzszosci wiary nad
rozumem bylo stuszne, zwyciestwo dogmatyki nad doktryng dokonato
tragicznej dla historii chrzedcijanstwa zamiany przedmiotu tej wiary — z
postuszenstwa nakazom Pisma na koscielne ,artykuty wiary” (co pozostato do
dzi$ cechg hybrydowego chrzescijanstwa). Pierwszg ofiara, jakiej oczekiwaty
od tej pory autorytety koscielne — bedaca w ich pojeciu wyrazem prawdziwej
pokory i poboznosci, — stata sie ,ofiara z wtasnego rozumu”, ktéry w praktyce
musiat poddac sie intelektualnej tyranii innych umystow, z zatozenia bardziej
godnych wiary od wtasnego. ,Nieuczone poszukiwanie rzeczy boskich”
przegrato z ,uczonym poszukiwaniem rzeczy samych w sobie” — umyst
sptonat na oftarzu ,wiary Kosciota”. Wzorem wiary stat sie umyst zniewolony
autorytetem ,urzedu nauczycielskiego Kosciofa”, w praktyce nadrzednym nad
.Pismem” i ,tradycjg”. Odrzucajac katolicyzm, protestantyzm odrzucit z niego
— niestety — gtéwnie to, co stanowito o jego sile przetrwania — mistyke, bedaca
jego reformacyjnym motorem, nie uwalniajac sie jednak od katolickiej
scholastyki, z jego tyranig dogmatyki nad doktryng. W zyciu Lutra, Zwingliego
i Kalwina najbardziej jaskrawym tego dowodem byta ich rola w eksterminac;ji
cztonkéw wolnego Kosciota. Zbratanie ze Swiatem (czyt. wtadzg Swiecka)
poddato ich pod wladze sakralnej hybrydy ,tronu i ottarza”, ktéra co prawda
roztoczyta nad nimi swoj ochronny parasol, ale — nie za darmo. —
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— ,Bestii” nie wystarczyta jednak ofiara z ich intelektéw, bo duch przeciwny
karmi sie tylko krwia; kazdy z nich musiat osobiscie ztozy¢ hybrydzie swojg
wilasng ofiare krwawag — a byta to ofiara ,najlepsza” z mozliwych, bo z ,krwi
bratniej”. | o ile braterska przyjazh Lutra z Karlstadtem zakonczyta sie ,tylko”
duchowym ,zabojstwem” — odzegnaniem sie Lutra od braterstwa z
Karlstadtem — to juz koniec wiezi braterskiej Lutra z Oswaldem Glaitem i
Andreasem Fisherem, eks-ksiezmi, a potem takze eks-luteranami, oznaczat
dla tych ostatnich fizyczng eksterminacje (zgineta tez zona Fishera,
podzielajgca poglady meza).

Braterska mito$¢ Zwingliego do Hubmaiera tez miata dramatyczny, cho¢
nie tak tragiczny, finat — Zwingli torturami i grozbami $mierci wycisnat z
Hubmaiera ponizajace i fatszywe ,wyznanie mitosci” dla hybrydy.
Tragiczniejszy (i troche tajemniczy) byt splot loséw Kalwina z jego ,ofiarg
catopalng”, Serwetem. Byli prawie réwnolatkami (Kalwin, ur. w 1509, Serwet
w 1511), obaj studiowali w Paryzu i mieli wspdlnych znajomych (francuski
reformator, Bucer), obaj tez pragneli reformy Kosciota, bedac na tej samej
~czarnej liscie” katolickiej inkwizycji — mozna by rzec, ze przez lata ocierali sie
o siebie; ,blizej” poznali sie dopiero w czasie procesu... a rowniez i potem.
Oto, do czego doprowadzito ,nadwornych teologow JKM Hybrydy II”
porzucenie ,dzieciecego postuszenstwa” wobec Stowa Bozego i wkroczenie
na droge ,teologicznej dorostosci poznania dobrego i ztego” — los tych, ktérzy
utraciwszy wiare w sens i mozliwo$¢ realizacji swoich ideatéow, czujg sie
zmuszeni do przystosowania swoich pogladéw do warunkéw otoczenia.

Kluczowe wydaje sie tu ich mtodziencze nasigkniecie sakralnym duchem
gotowosci do ,sacrifizio dell’ intelletto”, jakby zaprogramowanie (,naznaczenie
w sumieniu pietnem wystepku”; por.1.Tm.4:1-5) na postepowanie wbrew
wlasnemu przekonaniu lub sumieniu (,resztka pierwotnej sprawiedliwosci’ z
Wyznania belgijskiego); wszak wiloskie sacrifizio i tacinskie sacrum majg ten
sam rodowdd: ,rytualne ofiary, skladane na ottarzach poganskich” — oto
prawdziwe duchowe korzenie sakralizmu i sakramentalizmu. A wiec, juz nie
~uswiecenie”, ale ,ocalenie ruchu reformacyjnego” stato sie w pewnym
momencie celem ,wielkich reformatoréw”, i to on musiat ,uswieci¢” wszelkie
srodki — ,mito$¢ plyngca z czystego serca i z dobrego sumienia, i z wiary
nieobtudnej” (por. 1Tm.1:5-7), nie pozwalajgca do dziatania wbrew sumieniu i
gotowos¢ na S$mieré za swoje przekonania, musiata zosta¢ ,poswiecona”
(spalona) ,na ottarzu” Reformac;ji (czyt. hybrydy). Wydaje sie mie¢ racje Autor
sugerujgc, iz agresja urzedowych reformatoréw przeciwko ,dawnym
towarzyszom broni” przypomina co$ w rodzaju zacierania $ladow witasnej
winy, ktorej ucieleSnionym wyrzutem byli ci, ktérzy pozostali wierni drodze, na
ktérej oni sami nie wytrwali: ,Kto madry, niech to zrozumie, kto rozumny,
niech to pozna; gdyz drogi Pana sq proste, sprawiedliwi nimi chodzg, lecz
bezbozni na nich upadajg” (0z.14:9). Jesli powyzsza ocena wydaje sie zbyt
surowa, dodajmy, iz nie sg znane dowody, by Luter, Zwingli, czy Kalwin
publicznie pokutowali z powodu swojej roli w eksterminacji opisanych wyzej
0s0b.
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By¢ moze Kalwin nie byl jeszcze w stanie wilaczy¢ idei dyscypliny
koscielnej do swojego systemu myslenia”. I chociaz Wyznanie belgijskie
mowito o stosowaniu dyscypliny jako jednym ze ,,znamion” prawdziwego
Kosciota, to juz Wyznanie gallikanskie, napisane w istocie w tym samym
czasie 1 majace aprobate Kalwina, nie wymienia zadnego ,trzeciego
znamienia”.

Tak czy inaczej, likwidacja Serweta wymownie $§wiadczy o tym, jak
ptaska byta teologia Kalwina. Byl sobie oto cztowiek, o ktorym moéwito sig —
1 z pewnoscia stusznie — ze w swoich pogladach odbiega od normy w
niektorych kwestiach teologicznych. Jako cztonek wolnego Ko$ciota mogiby
za to by¢ wykluczony ze spotecznosci — kropka. Jednak w pojeciu Kalwina
Serwet — znajdujac si¢ w rejestrze ochrzczonych — byl cztonkiem Kos$ciota
publicznego, a to oznaczato, ze dyscyplina koscielna w jego przypadku
musiata obejmowac rowniez eksterminacjg¢. Fakt, Ze Serwet byt winien
herezji™” [przypomnijmy: ,.éwiadomego wyboru pogladéw innych od

Y Bez watpienia, koncepcja dyscypliny koscielnej w formie ekskomuniki
bez eksterminacji pojawita sie po raz pierwszy w kregach wolnego
Kosciota i pdzniej zostata stamtad przejeta przez lideréw gtéwnego nurtu
Reformacji. Kalwin moéwit o anabaptystach jako o ,niewdziecznikach”, ktérzy
idee dyscypliny koscielnej Sciggneli ,od nas”. Jesli przez ,nas” miat on na
mysli siebie, z pewnoscig byto to falszywe oskarzenie, gdyz w roku 1527
(data synodu w Schleitheim) Kalwin byt kilkunastoletnim chtopcem. Co wiecej,
Grebel w liscie do Tomasza Muenzera — napisanym w roku 1524, gdy Kalwin
miat lat pietnascie — zamiescit precyzyjnie sformutowang doktryne dyscypliny
koscielnej. Nawet gdyby odnies¢ to ,nas” do catego obozu Reformac;ji
magistrackiej, oskarzenia Kalwina nadal nie mozna bra¢ na powaznie, gdyz
do roku 1527 (nie méwiac juz o 1524) nikt sposréd urzedowych reformatoréw
nie napisat jeszcze niczego, co mogto wskazywa¢ na traktowanie
ekskomuniki inaczej, niz tacznie z eksterminacjg. Ponadto, kiedy
reformatorzy gtéwnego nurtu zetkneli sie z dyscypling koscielng praktykowang
przez braci czeskich, byli nie tylko zdumieni, ale nieomal zauroczeni.
Przypisanie anabaptystom miana ,niewdziecznych ziodziejaszkéw” jest
catkowicie nie do przyjecia. To po prostu niemozliwe, by anabapty$ci mogli w
roku 1527 lub 1524 ,ukras¢” komus z obozu reformatoréw magistrackich jakis
pomyst w kwestii dyscypliny koscielnej, bo w tej materii nie byto tam niczego
do ukradzenia.

**) Autor ksigzki, powstatej w duzej mierze dzieki Fundacji im. Jana Kalwina —
by¢ moze przez delikatnos¢ sytuacji wtasnie — nie wchodzi w teologiczne
szczegoty sporu, ani nawet nie nazywa Serweta ,heretykiem” w cudzystowie
(cho¢ czyni to konsekwentnie w przypadku innych ludzi oskarzonych o
-herezje”). Bedac w tej lepszej sytuacji od niezyjacego juz Autora, ze nie
wigzg nas zadne wyznaniowe, ani ekumeniczne zaleznosci, mozemy
uzupeié te informacyjng luke, przypominajac, iz Serwet (z zawodu prawnik i
lekarz) byt antytrynitarzem, odrzucajacym takze predestynacje oraz chrzest
niemowlat, a szerzej Wyznanie nicejskie jako pierwotng wiare — (str. 234)
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powszechnie uznanych za obowiazujace”], byl — w pojeciu Kalwina,
uksztattowanym przez wykladni¢ prawna obowiazujaca od czasow
Teodozjusza — rownoznaczny z zamachem stanu. To wyjasnia dlaczego
Kalwin w swoich planach mégt posunaé si¢ az do grozby eksterminacji z
powodu uchybien w sferze teologii, piszac w zwiazku z nieszczgsnym
Hiszpanem:

Jesli kiedykolwiek przybedzie on do tego miasta, a moje stowo bedzie
wtedy cos znaczy¢, zrobie co w mojej mocy, by nie opuscit go Zywy. Y

Oto w jaki sposob Kalwin doszedt do przekonania, ze przypadek Serweta
nalezy nie do sadu religijnego (gdzie bylo jego wilasciwe miejsce), lecz
podlega jurysdykeji sadu cywilnego (gdzie nie miat racji bytu). Niektorzy
proébowali broni¢ postawy Kalwina argumentujac, ze w koncowej fazie
procesu Serweta, usitowatl on sugerowa¢ zmiang sposobu egzekucji na inny
niz przez spalenie na stosie.

Faktem pozostaje jednak, ze w przypadku Serweta Kalwin nie
przeciwstawial si¢ jego eksterminacji, a tylko jej proponowanej formie" .
Chociaz palenie na stosie byla tradycyjna forma karania heretykdéw
stosowana juz od ponad tysiaca lat, Kalwin mial $wiadomo$¢, ze karanie
herezji $miercia zaczyna by¢ w oczach opinii publicznej rzecza niepopularna
1 dlatego wolat taki rodzaj likwidacji, ktory eksponowalby nie tyle religijny
aspekt winy (herezja), co jej aspekt swiecki (zamach stanu). Nie zmienia to
jednak faktu, ze w jego pojeciu pierwsze nieuchronnie pociagato za soba
nastgpne drugie — herezja byta dla niego rownoznaczna z zamachem stanu.

Spalenie Serweta na stosie zostalo uznane w szeregach catej urzgdowe;j
Reformacji jako sluszne i wilasciwe. Melanchton pogratulowal Kalwinowi
roli, jaka odegrat on w tym przerazajacym wydarzeniu: ,,Kosciol wiele ci
zawdzigcza 1 na zawsze pozostanie twoim dhuznikiem... Osobiscie
potwierdzam, ze wykonujac wyrok §mierci na tym bluzniercy twoi urzednicy
postapili stusznie”.”

Chociaz w obozie magistrackich reformatorow ta aprobata nie byla
catkowicie jednomyslna, jednak krytyka plyngta gtownie z kregdw wolnego
Kosciota. Na przyktad, w czasie gdy toczyt si¢ proces Serweta, przebywat w
Szwajcarii — gdzie schronil si¢ przed magistrackimi reformatorami —

— chrzescijanskg (zob. jego Restitutio christianismi: ,Przywrocenie
chrzescijanstwa”). W roku 1531 (majac zaledwie 20 lat) wydat rozprawe, pt.
De Trinitatis erroribus, j. ,O btedach Tréjcy”, gdzie pisat m.in., ze ,nie bedzie
uzywat stowa Tréjca, ktére nie wystepuje w Pismie Swietym i zdaje sie tylko
przedtuza¢ zywot btedu filozoféw”, potepiajac nauke o Trojcy jako koncepcje
Lniezrozumiatg, niewiarygodng z samej natury rzeczy i mogacg nawet
sprawia¢ wrazenie bluznierczej!”.

*) _ Komentarz znajduje sie na stronie 235 i dalej —
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pewien anabaptysta, ukrywajacy si¢ pod przybranym imieniem Jan van
Brugge (w rzeczywistosci nazywat si¢ Dawid Joris). Prébowat on
powstrzymac genewskie regnum w sprawie Serweta, piszac te oto stowa:

Rozwazcie to, szlachetni, mqdrzy i roztropni Panowie, co by sie stalo,
gdyby wszystkim ludziom dano peing swobode zabijania heretykow. Jak
wielu ludzi pozostatoby na ziemi, jesli kazdy miatby wltadze nad drugim
stosownie do wlasnej definicji herezji? Turcy i Zydzi majq chrzescijan
za heretykow, a podobnie traktujq siebie nawzajem rozni chrzescijanie
— papisci z luteranami, zwinglianie z anabaptystami, kalwinisci z
adiaforystami, wszyscy sie nawzajem ekskomunikujq. Czy ludzie muszq
sig nawzajem nienawidzi¢ i zabija¢ z powodu roznic pogladow?
Odtozcie wiec miecz na bok. Jesli ktos wyznaje niewtasciwe lub bledne
poglady, modimy sie za niego i pobudzajmy go do mitosci, do pokoju,
do jednosci.... A co do tego Serweta, jesli w Bozych oczach jest on
heretykiem, nie stosujcie wobec niego zadnych cielesnych tortur, ale
udzielcie mu niezbednych napomnien, a jesli trwa w uporze, zaktocajqc
spokoj swymi doktrynami, w najgorszym przypadku wypedzcie go z
miasta ... Tej granicy nikomu przekraczac nie wolno.

Piszac swoj $miaty list, ,,Jan van Brugge” podejmowatl znaczne ryzyko, ze
moze on doprowadzi¢ do jego pochwycenia. Z jakim niebezpieczenstwem
moglo to si¢ wigza¢ dla niego, jako bylego lidera wolnego Kos$ciota, wida¢
po tym, ze wiele lat pdzniej, kiedy ten umegczony uchodzca umarl i zostat
pochowany, to gdy przy tej okazji zostala ujawniona jego prawdziwa
tozsamos¢, jego ciato wyciagnigto z grobu, wleczono po ulicach, a nastgpnie
spalono na popiot.

A jednak dezaprobat¢ wobec egzekucji Serweta wyrazali nie tylko
przedstawiciele wolnego Kosciota. Dezaprobata ta byta bardzo szeroka.

— * Przypomnijmy: bylo to spalenie ,na wolnym ogniu” (t. przy uzyciu
swiezego drewna) — $mieré Serweta stwierdzono dopiero po trzech
godzinach. Niezaleznie od manipulacji rodzajem $mierci (pod warunkiem
wyrzeczenia sie ,herezji’) nie ma watpliwosci, ze Kalwin byt rezyserem
aresztowania, skazania i egzekucji, a z listu do jego przyjaciela Guillaume’a
Farela wynika, ze Kalwin zyczyt $mierci Serwetowi juz wiele lat wczes$niej.
Momentem przetomowym byt list, jaki Kalwin otrzymat od — znanego z cietego
jezyka, nieznosnego Hiszpana — z dotgczonym do niego egzemplarzem jego
Wychowania chrze$cijariskiego, z zakre$lonymi fragmentami, ktére Serwet
uznat za bfedne. To wtedy wiasnie wyszty spod piéra Kalwina owe
Zlowieszcze stowa: ,Serwet ostatnio napisat do mnie, zatgczajgc caty liste
swoich dziwacznych bredni, petnych diabelskiej pychy, ze mogg one by¢ dla
mnie czym$ nowym czy zaskakujacym. Chciatby tu przyjechac, jesli wyraze
na to zgode. Ale ja nie mam zamiaru reczy¢ moim stowem za jego
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bezpieczenstwo. Jesli kiedykolwiek przybedzie on do tego miasta, a moje
stowo bedzie wtedy co$ znaczyc¢, zrobie, co w mojej mocy, by nie opuscit go
zywy” (cyt. w T. H. L. Parker, John Calvin: A Biography [Philadelphia:
Westminster Press, 1975/, s. 118). Te stowa, napisane na diugo przed
faktycznym aresztowaniem Serweta, ujawniajg, ze juz wtedy Kalwin zyczyt
sobie Smierci swego adwersarza. Czy pojawienie sie Serweta w Genewie —
wbrew ostrzezeniom Kalwina — nie byto zatem nonszalanckim igraniem ze
Smiercig lub wrecz Swiadomg prowokacjg? Tego nie wiemy. Wiemy, ze w
1553 za swoje idee chrzescijanskie (wydane potajemnie) zostat aresztowany,
osadzony i skazany przez francuska inkwizycje, ze zbiegt z wiezienia, kierujac
sie do Wioch. W Genewie znalazt sie przejazdem; by¢ moze nie przeszto mu
nawet przez gtowe, by co$ ztego mogto spotkaé go ze strony wspétbraci z
obozu reformacyjnego, za jakich z pewnoscig uwazat reformatorow
genewskich. Jak bowiem inaczej wyjasni¢, Zze niedzielnego poranka, 13
sierpnia, 1553 r. (wkrétce po przybyciu do Genewy) Serwet zjawit sie w
katedrze sw. Piotra, gdzie Kalwin miat przemawia¢é — mogt on go fatwo
rozpoznac¢, gdyz - jak juz wspomnieliSmy - przed laty obaj studiowali w
Paryzu. Serweta aresztowano zaraz po opuszczeniu katedry, z pogwatceniem
wszelkich miedzynarodowych praw, gdyz byt obcokrajowcem, jego
kontrowersyjne ksigzki byty publikowane za granica, a w dodatku nie
przedstawiono mu zadnych zarzutéw. Od tego momentu do egzekucji 27
pazdziernika pozostawat w wiezieniu, w strasznych warunkach (do konca nie
ulegly zmianie, cho¢ pisat w tej sprawie do wtadz genewskich) — w ponizeniu,
upodleniu i osamotnieniu, z kazdym dniem coraz bardziej upodobniajac sie do
swego Pana i Mistrza. Wiemy tez, ze juz po ogtoszeniu wyroku Serwet chciat
sie widzie¢ z Kalwinem, by (jak sam mu powiedziat) prosi¢ go o przebaczenie,
na co Kalwin (wedlug jego wiasnych stéw) odpart jednak, ze nigdy nie
traktowat ich znajomosci w kategoriach osobistych... W drodze na miejsce
egzekucji Serwet do Farela raz jeszcze potwierdzit swoje przebaczenie
Kalwinowi (Kalwin w tym czasie siedziat w swoim gabinecie, przy szczelnie
zamknietych oknach), co wywotato tylko jego oburzenie, a na ukradkowe
wzdychania skazahca o Boze, méj Boze, krzyknat ostro: Nie masz nic wiecej
do powiedzenia? (majac raczej nadzieje na przyznane sie do winy), na co
Serwet odpowiedziat: C6z innego moge robi¢ jak wzywac¢ Boga? W tym
momencie rozczarowany Farel go opuscit; z oficjalnych przedstawicieli wtadzy
pozostat tylko kat z pomocnikiem, ktéry — o, ironio — wetkngt pomiedzy
tancuchy ksigzke i rekopis, ktdre Serwet opieczetowane postat swego czasu
Kalwinowi, z prosbg o braterska opinie... Wreszcie po wcisnieciu na gtowe
skazanca korony z lisci namoczonych w siarce stos podpalono... Pét godziny
trwata sama agonia, przy akompaniamencie btagalnego krzyku: ,Jezu, Synu
odwiecznego Boga, miej litos¢ nade mng!” (wiecej szczegotdw w The Gospel
of Truth, The Right To Heresy or, How John Calvin Killed a Conscience,
Castellio against Calvin, chapter 5, The Murder of Servetus). A oto, jak sam
Kalwin usprawiedliwiat eksterminacje Serweta: ,Skoro papisci tak okrutnie i
zajadle bronig swych przesadéw, Zze z niepohamowang zaciekfo$cig
przelewajg krew niewinng, to czy chrzescijaniscy sedziowie nie powinni sie
wstydzi¢ okazywania mniejszej gorliwosci w obronie niezbitej prawdy?”. Albert
Camus powie kiedys: ,Sprawiedliwo$¢ bez mitosierdzia nie rézni sie zbytnio
od okrucienstwa’... [wiecej o Serwecie w biografiach R. H. Baintona (1953) i
J. F. Fultona (1954)].
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Wkrétce po tym, gdy wiadomos¢ o egzekucji obiegla cata Europe, na
rynku wydawniczym pojawita si¢ opublikowana anonimowo ksiazka,
otwarcie potgpiajaca wyrok na Serweta. Genewczycy domyslali sig, ze
ksiazka ta byla dzietem Sebastiana Castellio, renesansowej postaci, autora
bardzo poczytnego traktatu Conseil a la France Desolée jednego z
najwczesniejszych glosow na rzecz wolnosci sumienia. Jednakze Kalwin
wraz z Beza, swym wiernym pomocnikiem, dalecy od wzigcia sobie do serca
argumentow przedstawionych w tej anonimowej publikacji*), opracowali
dhugi elaborat dowodzacy generalnej stusznosci palenia heretykow, a w
szczegblnosci egzekucji Serweta. Pojawito si¢ tez wiele glosow od starszych
ludzi z obozu protestanckiego, ktorzy nie pogodzili si¢ jeszcze z procesem
upanstwowienia Reformacji i tym wszystkim, co si¢ z tym wiazato.
Jednym z nich byt pochodzacy z Niderlandow Peter Bloccius, ustugujacy
w jednym z kruiskerken (jak okreslaty siebie niektore protestanckie Ko$cioty,
ktore wciaz jeszcze byly ,,pod krzyzem”). Napisat on:

Chrystus nigdzie nie nauczal, ze heretycy majq by¢ zabijani... W
naszych czasach tak wielu jest szalonych ludzi, ktorzy nazywajq
,,castellianami” tych chrystian, ktorzy wzorem Chrystusa namawiajq,
by pozwoli¢ rosngé¢ kakolowi. Mateusz, ktory to napisal, musial byc
takim ,,castellianinem”™! Ci, ktorzy zalecajq usmiercanie heretykow
okazujq tym samym, zZe nie sq prawdziwie odrodzeni, a ktorzy byliby
bardziej ublogostawieni, jesliby odszukali te setki wersetow z Nowego
Testamentu, traktujqcych o mitosci. Ten, kto przesladuje heretykow
pragnie tylko niszczy¢... Greccy i ftacinscy poeci surowo ganili
krwiopijcow takich jak faraon i Kaligula ... a dzisiaj ludzie, ktorzy

*) Jej fragmenty cytowaliSmy w poprzednim przypisie redakcyjnym.
Ostatecznie, Castellio zostat oskarzony przez Kalwina o ,herezje” — a
pamietamy, jakim sygnatem byto to w tych czasach dla regnum; widzimy tu,
ze takze i jemu Kalwin wyraznie zyczyt $mierci. Castellio nie byt zresztg
ostatnim na tej czarnej liscie. Wczesniej Kalwin bardzo konsekwentnie starat
sie doprowadzi¢ takze do $mierci Hieronima Bolseca (z powodu atakowania
przez niego predestynacji). W obu wspomnianych przypadkach sie to nie
powiodto. Nie unikngt za to eksterminacji Jacques Gruet, czionek partii
libertyriskiej, autor krytycznych listdw pod adresem Kalwina do Konsystorza,
ktéry pogorszyt z pewnoscig swojg sprawe proszac katolickiego kréla Franciji
o interwencje w polityczne i religiine sprawy Genewy, przy aktywnym
wspotudziale Kalwina ostatecznie sciety ,za zdrade”. Eksterminacji nie
unikneli tez zwykli obywatele Genewy — 57 z nich stracono, a 76 skazano na
wygnanie w czasie ,czystek obyczajowych” za piecioletnich (1542-46)
steokratycznych” rzadéw Kalwina, stusznie chyba zwanego niekiedy ,Loyolg
protestantyzmu”.

237



ROWNIEZ I POTEM
miotajq ksiqzkami namawiajqcymi do zabijania heretykow, chcq
uchodzi¢ za chrystian, tego nie nauczyliscie si¢ od Chrystusa, ktory
ganil swoich msciwych uczniéw.””

Poniewaz najwidoczniej takie glosy napomnienia nie nalezaly do
rzadkosci, trudno si¢ dziwi¢, ze Kalwin byl nimi rozdrazniony. W liscie do
przyjaciela, adresowanym w dniu 5 pazdziernika 1554, zalit sig:

Gdybys znat chocby dziesiqtq czesc tego bolu, jaki odczuwam z powodu
tych haniebnych oszczerstw, bytbys — wspotczujqc jak zawsze — jeczal
pod brzemieniem smutku ktorego doswiadczam. Ze wszystkich stron
warczq na mnie psy. Nazywajq mnie heretykiem. Rzucajq na mnie
wszelkie mozliwe oszczerstwa, jakie tylko mogq wynalez¢. Doszto do
tego, ze nieprzyjaciele i krytycy wywodzqcy sie z naszego obozu atakujq
mnie nawet wscieklej niz ci z obozu papistow. Z pewnosciq nie
zastuzylem na co$ takiego ze strony Kosciota!””

Jednakze wraz z uptywem czasu coraz wigcej ludzi, szczegodlnie w
Niderlandach, zaczglo stawaé w obronie Kalwina. Holandia byta w
przededniu wojny osiemdziesigcioletniej, stad tez rodzima urzedowa
Reformacja, a takze sprawy zwiazane z wyzwoleniem spod wplywow
Hiszpanii, sluzyly rozbudzaniu nastroju fanatyzmu potrzebnego do tego, aby
wojna zakonczyla si¢ zwycigstwem. W czasie wojny wydana zostata jedna z
tych ,,miotanych” przez ,szalencow” ksiazek, o ktorych moéwil Bloccius,
ktéra statla si¢ nowym zaczynem zycia w holenderskich kotach
kalwinistycznych. Zostala ona wznowiona w wersji niderlandzkiej, w
tlumaczeniu Johannesa Bogermana, jednego z bardziej popularnych
duchownych Holenderskiego Kosciota Reformowanego, o ktorego
popularno$ci moze $wiadczy¢ jego wybdr, dwie dekady podzniej, na
przewodniczacego Wielkiego Synodu w Dordt. Bogerman, ktéry w
poprzednim miejscu swojej postugi duszpasterskiej w Sneek zastynat jako
gorliwy towca anabaptystéw, wkrotce po przybyciu na nowe miejsce pracy
zaczal przynagla¢ lokalne regnum, aby wywiazalo si¢ do swoich
,obowiazkow” w stosunku do zyjacych w miescie katolickich i
anabaptystycznych ,,heretykow”.

W konsekwencji, w roku 1601 zostat opublikowany edykt, zabraniajacy
funkcjonowania wolnych zboréw, pod grozba tak surowych kar, ze
mogacych zniszczy¢ wszelkie wolne Koscioly w miescie.”” Zalecone w tym
edykcie kary mialy charakter $wiecki: grzywny, konfiskaty, banicje,
zablokowanie praw spadkowych itp. — stowem, wszystkie dostepne regnum
rodzaje kar, dla ktérych teologiczna podstawg dat Augustyn w dniach
narodzin oryginalnej hybrydy.

Nowa hybryda upodobata sobie krajobraz holenderski i kwitta tam jeszcze
dhuzszy czas, rozsmakowana w ptaskiej teologii, ktora panowata tam w latach
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wojny osiemdziesigcioletniej. A poniewaz przetrwala ona tam do naszych
czasOéw, rodzi si¢ podejrzenie, ze byla tam zawsze obecna. Zaledwie sto
pigcdziesiat lat temu duchowny o nazwisku Wormser napisat broszure, ze
wstgpem Gron van Prinsterera, gdzie czytamy:

,, Caly narod holenderski jest ochrzczony — zaprawde, jest to fakt, co do
ktorego nie ma dyskusji... tak wiec uczmy narod rozumiec i
odpowiednio ceni¢ swoj chrzest, a Kosciol i panstwo pozbedq sie

klopotow .5

W glebie i w powietrzu Holandii byto jednak co$, co za jaki§ czas miato
zmusi¢ hybryde do przeniesienia si¢ gdzie§ wyzej; dobre duchy, ktore
potepity spalenie Serweta, nigdy nie utracily swej aktywnos$ci — wplyw
wolnego Kosciota musiat by¢ stale odczuwalny. Nowy Testament byt teraz w
rekach wszystkich, a lata jego pracowitego nauczania juz wkrotce musiaty
przynies¢ widoczne efekty. Najwazniejsze ze wszystkiego okazalo si¢ to, ze
opinia publiczna, przed ktorej glosem drzal Kalwin, nie dafa sig¢ tak tatwo
uciszy¢. Nadchodzit czas, kiedy zaden z jego najbardziej nawet zagorzalych
zwolennikow, nie byl dluzej sktonny usprawiedliwia¢ likwidacji Serweta.
Nadchodzil tez czas, kiedy Kos$cioty reformowane zaczgly odczuwad
niewygodna obecno$¢ artykutu 36 Wyznania belgijskiego, i to do tego
stopnia niewygodnego, ze Koscioly te oficjalnie odrzucily jego zapis, iz
,zapobieganie wszelkiemu batwochwalstwu 1 fatlszywemu kultowi
religijnemu” jest obowiazkiem regnum.

Teologowie o niekwestionowanym kalwinskim rodowodzie probowali
znalez¢ odpowiedzZ na pytanie o przyczyng tej zmiany, a takze dlaczego tyle
czasu musialo minaé, aby uwolni¢ Wyznanie belgijskie od ducha hybrydy.
Niezyjacy juz profesor A. A. Van Schelven, dtugoletni wykladowca historii
Kosciota w Wolnym Uniwersytecie w Amsterdamie (instytucji, nadal —
przynajmniej oficjalnie — kalwinskiej), powiedziat:

W swietle historii sprawa wyglada nastepujqco. kalwinskie poglady i
praktyka zycia byly aktywnym bodzcem ku tolerancji i oddzieleniu
Kosciota od panstwa tylko wtedy i pod warunkiem, Ze byly ,, krzyzowo
zapylone” zaréwno przez idee anabaptystyczne jak i humanistyczne.*”

Kiedy przypomnimy sobie dwa zrdédia, z ktérych plyngta najwigksza
dezaprobata w sprawie Serweta — ,,castellianie” 1 wolny Kosciot — trudno nie
zgodzi¢ si¢ z konkluzja Van Schlevena. Za§ dr W. Nijenhuis, w referacie
przygotowanym na sympozjum wspOlczesnych uczonych holenderskich,
napisal:

Poglady Kalwina na temat wladzy swieckiej nie pozostawiajq miejsca
dla tolerancji rozumianej jako wolnos¢ religijna. Promowanie
prawdziwej religii, nalezqce — jak to wynika z pogladow Kalwina — do

239



ROWNIEZ I POTEM
zadan administracji Swieckiej, czyni karanie heretykow nieuchronnym,
co Kalwin najbardziej przejrzyscie wytozyl w swoim stynnym kazaniu
na temat 13 rozdziatu ksiegi Powtorzonego Prawa.

Jeden z kolegow Nijenhuisa, podczas tego samego sympozjum,
powiedzial: ,Nie potrafi¢ tego wyrazi¢ inaczej niz tak, ze teokracja lub
bibliokracja w Genewie... stanowila wysoki poziom nietolerancji”. Dodal on
tez:

Kalwin nie potepial papiestwa z powodu jego nietolerancyjnosci, ale
dlatego, zZe odeszto od prawdziwej religii... Do rozwoju tolerancji w
Europie nie przyczynil sie ani luteranizm, ani kalwinizm, ani
zwinglianizm,; poczqtki tego rozwoju zawdzieczamy raczej tak zwanym

: ) o s 82
,, niechcianym dzieciom Reformacji”.*?

Studentom Reformacji coraz trudniej bedzie nie zgodzi¢ si¢ rowniez i z
nastgpujaca konkluzja, do jakiej doszedt William Warren Sweet:

Posrod grup protestanckich panuje szeroko rozpowszechniony poglad,
ze oddzielenie Kosciota od panstwa, a zatem i wolnos¢ religijna, byta
jednym z owocow Reformacji... i Ze wolnos¢ religijna byla jedynie
logicznym  rozwojem  zasad — wyznawanych  przez — wszystkich
reformatorow. Trudno wlasciwie stwierdzi¢ skqd wzigl sie ten poglad,
ale nikt z uznanych historykow naszych czasow by sie pod tym nie
podpisat... Prawda jest taka, zZe rozprzestrzenieniu si¢ protestantyzmu
towarzyszyl bezprecedensowy wybuch gwattu.*”

Kazdy, kto chciatby kwestionowaé zasadno$¢ powyzszego stwierdzenia,
moze skierowa¢ ostrze swojej krytyki, co najwyzej na slowo
,bezprecedensowy” — a wtedy trafi w sedno. Bo chociaz p6zniejsza hybryda
rzeczywiscie przyniosta ze soba znaczny gwalt i opresjg, nie uczynita tego
jednak w sposob bezprecedensowy — rekord gwattu nadal nalezy do hybrydy
oryginalnej. Nalezy przyznaé, ze kiedy Koscioty reformowane dokonaty
powaznej operacji na artykule 36 Wyznania belgijskiego, aby zmieni¢ jego
wymowg, tym samym zmienity ocen¢ hybrydy, odrzucajac nie tyle
niefortunne sformutowanie, co cala teologi¢ urzedowej Reformac;ji.
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ROWNIEZ I POTEM
Czes¢ druga

Réwne sto lat po tym, jak Konrad Grebel przezywal swe klopoty w
Zurychu, po drugiej stronie Atlantyku inne dzieci pozostawiono nie
ochrzczone 1 kolejne regnum uznalo za swdj obowiazek co§ z tym faktem
zrobi¢, a kiedy nie przyniosto to pozadanego rezultatu, miata miejsce
zardwno kolejna banicja jak i eksterminacja. Sceng tych wydarzen byt teren
stanu Massachusetts na obszarze Nowego Swiata. Hybrydzie udato si¢ wigc
jako$ przeptyna¢ ocean, ale mimo zmiany miejsca pobytu nie zmienit sig -
jak wida¢ - jej charakter. Przesledzimy teraz niektére z jej wybrykdéw na
terenie Nowego Swiata. A poniewaz w epizodzie tym czotowa role odegrat
Roger Williams, duchowny i zatozyciel kolonii odpowiadajacej dzisiejszemu
stanowi Rhode Island, skoncentrujemy nasza uwage na jego osobie, podobnie
jak to uczynilismy w przypadku Grebela w Zurychu, sto lat wcze$niej.
Powinni$my jednak pamigtaé, ze Williams, podobnie przedtem Grebel, nie
dziatat w pojedynke — rowniez i on miat swoich wspotpracownikow.

Kiedy w wyniku Reformacji ,,powszechne chrzeécijanstwo”
sredniowiecza rozpadto si¢ na szereg mniejszych ,,krajow chrzescijanskich”,
jednym ze skutkow rozbudzonego przez nia nacjonalizmu stat si¢
kolonializm, czyli zaktadanie na obcych ziemiach wlasnych ,,kolonii”. Kazda
taka kolonia miata swoja ,,prawowierna” religic — wlasciwa dla kraju
macierzystego. I chociaz te nowe ,kraje chrzescijanskie” (macierze)
cechowat stopniowy wzrost tolerancji, spowodowany w duzej mierze owym
»Krzyzowym zapyleniem” (wspominanym przez prof. Van Schelvena),
tolerancja w kolonii byla z reguty mniejsza niz w kraju macierzystym. I to
byto do przewidzenia. Jesli bowiem w mocy pozostaje sakralna zasada, ze
zgoda na poziomie religijnym jest warunkiem pokoju spolecznego, religijna
jednomys$lno$¢ w kolonii staje si¢ nawet bardziej pozadana, niz w samej
ojczyznie — jesli gdziekolwiek potrzeba stabilno$ci politycznej, to wlasnie w
kolonii ™.

") Taka zmniejszona tolerancja w koloniach byta w modzie jeszcze catkiem
niedawno. Kiedy po roztamie w tonie panstwowego Kosciota ,Niderlandzko-
Reformowanego” (tzw. Secesji roku 1834), czlonkowie Kosciota
mniejszosciowego, zwanego ,Chrzescijansko-Odtaczonym” *) szukali miejsca
ucieczki przed przesladowaniami z powodu porzucenia ,prawowiernego”
KosSciota, ich prosba o pozwolenie osiedlenia sie w Holenderskich Indiach
Wschodnich zostata odrzucona, poniewaz, jak to ujeto: ,JeSli wzniecacie
niepokdj spoteczny w kraju, to co by sie stato, gdybysmy pozwolili wam jechaé
na Jawe?”

* Na fali zapoczatkowanej w ten sposob liberalizacji zycia umystowego, w
ktorej spory udziat miat prof. Abraham Kuyper, powstat niezalezny od panstwa
(Scisle kalwinistyczny zresztg) Wolny Uniwersytet w Amsterdamie.
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Dobrym przykladem obnizonej tolerancji religijnej w zamorskich
posiadtoéciach jest historia kolonii zalozonej w Nowym Swiecie przez
Holendrow pod przywddztwem Pietera Stuyvesanta. Chociaz w tym czasie w
kraju macierzystym dopuszczano znaczaca réznorodno$¢ w  kwestii
wyznawanej religii, to w jego koloniach juz tak nie bylo. Do Nowego
Amsterdamu (Nieuw Amsterdam) przyjmowano tylko ludzi wyznajacych
»prawowierna” religi¢; gubernator probowat zamknac¢ tam wstep ,,wszystkim
niewierzacym i Zydom”. Niemile widziani byli nawet luteranie, chociaz
niektérym i tak udato si¢ tam dosta¢, gdyz archiwa regnum czasami donosity
— 7z odcieniem triumfu — iz jaki$ ,,marcinek”*) nawrocil si¢ na

prawowierna”"’ religie.

*) Innowierce, jako wyzutego z wszelkich praw (z prawem do zycia wigcznie),
mozna nazywac jak sie chce — tu zamiast od nazwiska (Lutra), od jego
imienia (Marcin). Sakralny umyst bezmysinie tworzy i do znudzenia powtarza
stereotypy. Nalezg do nich — z reguly nieprawdziwe lub mocno naciggane —
Jhiesmiertelne” zarzuty ,gnozy”, ,dualizmu” i ,manicheizmu®, do dzi$
zakorzenione i nadal powtarzane we wspoétczesnych opracowaniach
religijnych, takze stownikowych i encyklopedycznych, pomimo ich teoretycznie
bezwyznaniowego charakteru. To dowodzi, ze sakralne myslenie pozostaje
wcigz obowigzujgcg norma, nieuchronnie przygotowujac sakralny (polityczno-
religijny) porzadek Swiatowy na jego dziejowy moment — oddania boskiego
hotdu antychrystowi.

") Prawowierna” religia Niderlandow zostata wyeksportowana takze do Afryki
Potudniowej, gdzie regnum i sacerdotium dziataty wspdlnie od samego
poczatku. Pobory gubernatora i dominee wyptacano z tego samego skarbca,
a obywatelstwo i przynaleznosc¢ koscielna byty ze sobg scisle zwigzane. Kiedy
w miare rozrostu kolonii zaczely powstawa¢ Koscioty takze poza obrebem
granic administracyjnych Prowincji Przyladkowej, decyzjg wiadz s$wieckich
byly one wykluczone z cztonkostwa w koscielnej strukturze Nederduits
Gereformeerde Kerk (,Niderlandzki Kosciot Reformowany”). Kiedy przybyli
tam pewni bracia morawscy, aby przeprowadzi¢ prace misyjng wsréd
tubylcéw, regnum potraktowato ich bardzo brutalnie. Jeszcze w 1837 roku
czolowy przedstawiciel prawa do spraw tzw. ,wielkiego treku” w swoim
zaprzysiezeniu zobowigzywat sie ,broni¢ i zachowywaé prawa wyznania
chrzescijanskiego wedtug zapisu artykutu 36 [Wyznania belgijskiego], oraz
wynikajacych z niego zasad Katechizmu [heidelberskiego] i formut
liturgicznych Holenderskiego Kosciota Reformowanego. ,Nie dopuszcze na
Zadne stanowisko w moim rzgdzie, w roli koScielnej czy Swieckiej nikogo, kto
nie jest cztonkiem wspomnianego wyzej KoSciofa”. | chociaz obecnie w
Republice Potudniowej Afryki widoczne sg tendencje w kierunku wiekszej
toleranciji, a nawet wolnosci religijnej, pomiedzy regnum i sacerdotium panujg
nadal stosunki obowigzujgce jeszcze w okresie magisterialnej Reformaciji.
Teoretycznie istnieje tam rozdziat Kosciota od panstwa, ale w praktyce
zwigzki te sg bardzo bliskie, blizsze niz w jakimkolwiek ,kalwihskim” terenie.
Holenderski Koéciot Reformowany spetnia tam w istocie role Kosciota
powszechnego (Volkskirche), co dla unii Reformowanego — (c.d. na str. 243)
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Zaktadane na ziemiach Nowego Swiata anglojezyczne ,,kolonie” dowodza
takiej samej ograniczonej tolerancji — co wida¢ na przyktadzie banicji Rogera
Williamsa — cho¢ w samym kraju macierzystym nie brakowato przeciez
przyktadow nietolerancji wynikajacej z typowo sakralistycznych uprzedzen.
Wolny Kosciol czaséw przedreformacyjnych wykazywal si¢ w Anglii
niezwykla wprost zywotno$cia. Pomy$lmy na przyktad o lollardyzmie**; juz
w czasach Chaucera*** prawie wszedzie w Anglii mozna byto ,,wyczu¢ w
powietrzu lollarda”.

— Synodu Ekumenicznego jest - wedlug prof. Schippersa z Wolnego
Uniwersytetu w Amsterdamie - ,sytuacjg monstrualng, w ktorej utknelismy”. Z
powodu tej ,monstrualnej” sytuacji, dla Kosciotéw reformowanych RPA nie do
pomys$lenia jest krytykowanie swojego regnum czy tez sprzeciwianie sie jego
polityce. Powodem tej anachronicznej sytuacji jest niewatpliwie fakt, iz fala
wzrostu tolerancyjnosci kalwinizmu w Holandii — warunkowanego wedtug Van
Schelvena ,krzyzowym zapyleniem” humanizmem i anabaptyzmem - nie
przekroczyta roéwnika, majgc znikomy wplyw lub nawet na sytuacje w
Republice Afryce Potudniowej. Skutki tej ideowej izolacji wida¢ na kazdym
kroku w tym nekanym problemami kraju. Jezyk artykutu 36 Wyznania
belgijskiego, na przykiad, nie pozostawiat Kosciotom reformowanym Afryki
Potudniowej cienia watpliwosci. | cho¢ wszyscy wiedzg o podziatach
rasowych w RPA fakt, ze impuls apartheidowi dato sakralistyczne myslenie
nie jest juz tak powszechnie znany. Rolg sakramentéw, a szczegodlnie die
nagmaal (Wieczerza Panska w afrikaans), jest tworzenie na bazie juz
istniejacych powigzan (rasowych, jezykowych i geograficznych) dodatkowej
wiezi religijnej. | to wiasnie ten immanentnie sakralny charakter sakramentu
stangt na przeszkodzie cztionkom dwu réznych ras (,biatej” i ,czarnej’) we
wspolnym uczestniczeniu w tym samym nagmaal. W 1855 roku grupa 45
~Europejczykow” wystapita do Konsystorza Stockenstrom — dotad wytacznie
,czarnej” kongregacji, z ktérg zgromadzali sie oni na nabozenstwa (gdyz w
okolicy nie byto jeszcze ,biatej” kongregacji) — z petycjg w sprawie osobnego
przystepowania do stotu Pahskiego w czasie tego samego nabozenstwa, aby
shie by¢ dla siebie nawzajem przyczyng obrazy”. Poniewaz ,czarny”
konsystorz, jak mozna sie byto spodziewaé, ich petycje odrzucit, ztozyli oni w
tej sprawie odwotanie do Synodu Graaf-Reinet, ktéry bedac w przewazajacej
wiekszosci  ,bialy”, postanowit ,zaleci¢ czcigodnemu Konsystorzowi
Stockenstrém, aby czynigc zado$¢ uprzedzeniom i stabemu sumieniu
niektérych, udzielit nagmaal swoim nowym (bialym) czionkom w dwu lub
wiecej turach, po udzieleniu jej starszym (,czarnym”) cztonkom swojej
kongregacji’. Widzimy tu w akcji typowy ,Kosciot powszechny” (Volkskirche).
Jedynym jasnym punktem w tym ciemnym obrazie jest to, ze ,Europejczycy’,
mimo niestrawnej dla nich idei wieloetnicznego Ludu Bozego, zgodzili sie by¢
obstuzeni p o tych innych****). Jakze znaczaco — (c.d. na str 244)

w) wkn) wnn) - Przypisy zamieszczono na stronie 244
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Pamigtajmy rowniez, iz sSredniowieczna Anglia petna byta ,.kaznodziejow-
tajniakdow” — ludzi nie ordynowanych 1 dzialajacych bez oficjalnego
upowaznienia; ci ,cichociemni” kaznodzieje byli najprawdopodobniej
duchownymi wolnego Ko$ciota. Tym niemniej, kiedy Reformacja dotarta do
Anglii, od samego poczatku miata tam ona charakter bardzo urzedowy —
przynajmniej tak urzegdowy jak na kontynencie europejskim, a by¢ moze
nawet 1 bardziej. Wyjasnia to - przynajmniej czesciowo - fakt, iz Reformacje
w Anglii popieral — dla swoich osobistych powodéw — sam krol Henryk VIII.
Dlatego tez kazdy, kto chcial dziata¢ na rzecz odnowy Kosciota w Anglii,
musiatl w tej sprawie zasiggac jego opinii jako gtowy regnum.

Reformacja angielska byta wigc z natury rzeczy predysponowana do tego,
by mie¢ charakter magisterialny. To wyjasnia z kolei dlaczego sposrod
wszystkich Kosciolow o reformacyjnych korzeniach Kosciot anglikanski
pozostal najblizszy — tak w sensie ustroju jak i teologicznie — do wzoru
przedreformacyjnego; anglikanie raczej nie lubia etykietki ,,protestanci”,
wolac by¢ nazywani ,angielskimi katolikami” (szczegdlnie dotyczy to
,»Wyzszego” odlamu tego Kosciota).

— kontrastuje z tym historia stanéw Rhode Island i Pensylwanii. Pensylwania
byta pierwotnie zatozong przez kwakréw pod wodzg Williama Penna
Republikg Pensylwanska ze stolica w Filadelfii (z gr. ,mito$¢ bratnia”), ktéra w
roku 1688 (jako druga po Rhode Island) zniosta niewolnictwo, ustawowo
wprowadzajgc catkowitg wolno$é obywatelskg i religijng. Amerykanski stan
Pensylwania od XVII w. pozostaje tradycyjnie najwiekszym w sSwiecie
skupiskiem grup chrzescijanskich zgodnie wywodzacych swoje korzenie z
szeroko rozumianego europejskiego ruchu anabaptystycznego.

**) L ollardami (staroholenderskie lollaerd: ,mamroczacy modlitwy lub hymny”)
nazywano w Sredniowieczu heretykdéw zyjgcych w Europie i w Anglii w XIV-
XVI wieku. Zwani tez byli ,ubogimi kaptanami”, gdyz chodzili boso, nosili
prosty stréj i nie mieli dobr materialnych. Poczatkowo okreslano tak
wyznawcow herezji ,wolnego ducha” lub ,beginow” (,begardéw”), a nastepnie
zwolennikdéw proreformacyjnej mysli Jana Wiklifa. Ocenia sie, ze z ich
pogladami zgadzata sie faktycznie lub formalnie przynajmniej jedna czwarta
spoteczenstwa.

*kk

) Geoffrey Chaucer: $redniowieczny poeta angielski (1342/3-1400).
*++*) 7alozona w 1786 r., nazwana od nazwiska owczesnego gubernatora ,van

der Graaf” i jego zony ,Reinet’, siedziba wtadz lokalnych jednego z czterech
regionéw Prowincji Przylgdka.
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Kosciot anglikanski jest najblizszy modelu corpus christianum ze
wszystkich Kos$ciotow protestanckich; ma bardzo sakramentalna teologi¢ i
najbardziej przypomina Kos$cidt powszechny (Volkskirche), gdzie zwiazek
regnum 1 sacerdotium jest bardzo $cisty — jesli nie w praktyce, to z pewnos$cia
w sensie prawnym Z.

Poniewaz bedziemy moéwié o angielskich koloniach w Nowym Swiecie,
wydaje nam si¢ konieczne, by przedtem przyjrze¢ si¢ uwaznie r0zwojowi
sakralizmu w kraju macierzystym, w Anglii. Trudno byloby znalez¢é
wigkszych zwolennikow idei corpus christianum niz oficjalni przedstawiciele
panstwowego Kosciota anglikanskiego. Dla przyktadu, Ryszard Hooker
przyrownat Kosciot i panstwo do dwoch ramion trojkata prostokatnego, z
ktérym jeden ma zawsze za podstawe drugi, w zaleznosci od tego, jak ten
trojkat trzymamy. Mowiac o Kosciele i panstwie nauczat on, iz ,,nikomu, kto
nalezy do jednego nie wolno odmawia¢ prawa bycia cztonkiem rowniez tego
drugiego”. Jak to zwykle bywa, chrzcielna koncepcja Hookera moéwi sama za
siebie, gdyz o chrzcie powiedzial on:

Dzieci opatrzone sq tym znakiem: , jeden Pan, jedna wiara, jeden
chrzest” — Efezjan 4:5. Ktorzy tylko te znaki majq na sobie, tych
Kosciol uznaje za dzieci swoje,; za obcych i cudzoziemcow ma on tylko
tych, na ktorych brak jest tych znakow. To z powodu ich braku
Saraceni, Zydzi i niewierni wylqczeni sq poza obreb Kosciola.
Pozostalym — jesli tylko tych rzeczy im nie brak — nie mozemy
odmawiac prawa bycia czesciq Kosciota widzialnego... Jesli tylko ich
zewnetrzne wyznanie wiary jest chrzescijanskie, tedy nalezq oni do
widzialnego Kosciota Chrystusowego i wszyscy oni sq chrzescijanami z
powodu tego ich wyznania, czego znakiem rozpoznawczym sq
wymienione przez nas znamiona, zaprawde, choc¢by byli oni
bezboznymi  batwochwalcami, nikczemnymi  heretykami,  ludzmi
wykletymi, zaiste wylqczonymi za notoryczne uchybienia.>”

%) Historia Anglii petna jest pozornych sprzecznosci. Wbrew opisanemu wyzej
urzedowemu charakterowi Reformacji, model wolnego Kos$ciota jest w duzej
mierze wiladnie wynalazkiem angielskim (mdwigc ,wolny” mamy na mysli
»wolny od powikfan z mechanizmem wiadzy”, tj. ani w dobrej komitywie, ani w
stanie wojny z panstwem). Ostateczne zwyciestwo idei rozdziatu Kosciota od
panstwa swiat zawdziecza swojej anglojezycznej populacji. Przyczyny tego
faktu nie zostaty — wedlug mojej najlepszej wiedzy — dotgd zadowalajgco
wyjasnione. By¢ moze dlatego, iz Anglia geograficznie i ideowo przez catg
swojq historie znajdowata sie na obrzezach Cesarstwa, a rowniez i dlatego,
ze chrzescijanstwo dotarto na Wyspy Brytyjskie nie z Rzymu, a z Bizancjum
(Brytyjczycy, na przyklad, poczatkowo obchodzili Wielkanoc wedtug
kalendarza obrzadku wschodniego).
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Ryszard Hooker przy pomocy triku ,,widzialno$ci-niewidzialnosci”
Kosciota (jak juz tak wielu — od czasow Augustyna — przed nim i po nim)
mogl uzna¢ za ,chrzescijan” wszystkich ,bezboznych balwochwalcow,
nikczemnych heretykow, ludzi wyklgtych” — a wszystko z powodu zapieklej
determinacji obrony racji bytu hybrydy. Hooker nie probuje nawet wyjasniac,
czym wiasciwie ma byé owo ,,zewnetrzne wyznanie wiary”*); no bo - jesli
ma to by¢ co$ jedynie zewnegtrznego, z pewnoscia nie mozna tego nazwac
prawdziwym wyznaniem, jesli za$ jest to wyznanie prawdziwej wiary, nie
bedzie ono juz tylko zewnetrzne. Myslenie Hookera nalezy zaklasyfikowac
jako przedchrystianskie lub pochrystianskie, gdyz koncepcja spoteczenstwa
pluralistycznego jest mu catkowicie obca. Poglady w rodzaju tych,
prezentowanych przez Ryszarda Hookera, Karol Barth nazwat
,heojudaizmem”, 1 trudno si¢ z tym okresleniem nie zgodzié A Tesli jednak
Karol Barth ma racj¢ nazywajac ,chrzescijanski sakralizm” ,,nowym
judaizmem”, begdziemy musieli tym mianem okresli¢ prawie wszystkie
tradycje wyznaniowe wyroste na gruncie urzedowej Reformac;ji.

W kontekscie teologii Ryszarda Hookera wcale nie dziwi fakt, Ze po to, by
sprawowac funkcje publiczne w Anglii za jego dni, nalezato by¢ powazanym
cztonkiem Kos$ciota — ,,wlasciwego” ma si¢ rozumie¢. W tamtych czasach
mozna bylo by¢ poddanym w Anglii procesowi ekskomuniki, czemu
towarzyszyly surowe kary cywilne; juz na pierwszym jej ,,etapie”, nawet jesli
cztowiek, ktorego postawiono w stan oskarzenia, wyrazit skruchg i otrzymat
absolucje — za co musial uisci¢ stosowna optate — wszyscy chrzescijanie (co
w ramach tej spotecznej enklawy oznaczato praktycznie wszystkich) mieli
zakaz z nim kontaktéw, a wigc takze kupna i sprzedazy, co byto obliczone na
doprowadzenie go do finansowej ruiny.

A Judaizm jest, rzecz jasna, systemem czysto sakralnym, w ktorym
spoteczenstwo jest jednoczesnie bytem duchowym i politycznym. Klasycznym
wyrazem tego sakralizmu (nawet jesli poniekad niedorzecznym) jest bliski
czasowo naszej ksigzce artykut jerozolimskiego rabina S.M. Lebrmana
(zamieszczony w wydawanym w RPA Zzydowskim periodyku Barkai), w ktérym
- nie kryjac swego entuzjazmu - cytuje on niejakiego rabina Hisde, ktory miat
napisac: ,Jak wedfug 2.Mojzeszowej 30:34 smrodliwe galbanum byto jednym
ze sktadnikéw kadzidta Swigtynnego, tak grzesznicy muszg byc zaliczeni w
poczet zgromadzenia wyznawcow”. Rozwijajac te osobliwg egzegeze
Lebrman informuje swoich czytelnikéw, iz hebrajskie cbr (,zebranie” lub
.Zgromadzenie”) jest w rzeczywistosci akronimem trzech stéw: caddikim
(,sprawiedliwi”), benonim (,w posrodku drogi”) i reszam (,bezbozni”).

*) Przypomina sie zwrot ,wierzacy niepraktykujacy”, jakim czasami okreslajg
siebie nominalni katolicy — nawet jesli owo ,niepraktykujacy” w praktyce
oznacza wrecz... niewierzacy.
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Jesli w przeciagu czterdziestu dni osoba ta nie podporzadkowata si¢
koscielnej wladzy kluczy, sad mogl przekaza¢ sprawg trybunatowi
swieckiemu, ktéory nakazywatl uwigzienie 1 w konsekwencji poddawat
eksterminacji, badz w dostownym sensie tego stowa, badZ w sensie banicji z
granic krélestwa. Bylo to, rzecz jasna, postgpowanie wynikajace z myslenia
pograzonego jeszcze w duchu $redniowiecza — cho¢ jednoczes$nie przeciez
urzedowa Reformacja pozostala w zgodzie z ta sama mentalnoscia B

Reprezentatywna dla XVII-wiecznego myslenia w Anglii 1 dla kwitnacej
tam hybrydy moze by¢ uwaga Edmunda Calamy, poczyniona w kazaniu,
jakie wygtlosit on na rzecz Parlamentu w roku 1644:

Jesli nie bedziecie postepowac stosownie do waszych obowiqzkow i zakresu
wladzy, by przeciwdziataé bledom szerzqcym sie w Krolestwie, wszystkie te
bledy stajq sie waszymi bledami, a te herezje waszymi herezjami, a wtedy wy
sami stajecie si¢ anabaptystami... i to wy stajecie sie tymi, ktorzy twierdzq, zZe

tolerancja nalezy sie wszystkim religiom”.*”

Wyrazem tego samego dogmatycznego sakralizmu sa stowa Roberta
Baylie, cztonka Westminsterskiego Zgromadzenia Teologow™:

Wolnos¢ sumienia i tolerancja wobec wszystkich dowolnych religii jest
tak monstrualng bezboznosciq, zZe ten religijny parlament moze wobec
podobnej idei wyrazi¢ tylko swq odraze. Jakakolwiek moze by¢ opinia...
Pana Williamsa i cokolwiek mogq powiedzie¢ ludzie jego pokroju, Pan
Burroughs obalit te obrzydliwos¢ na podstawie wielu niepodwazalnych

(20 86
argumentow . 4

Wspomniany tu ,,Pan Williams” to nikt inny, jak Roger Williams, ktérego
dos$wiadczenia z hybryda w Nowym Swiecie wlasnie omawiamy. Widocznie
musiat on juz wykazywaé sklonnosci do myslenia kategoriami wolnego
Kosciota, zanim jeszcze przybyt do Nowego Swiata.

B) Swoj udziat w umacnianiu hybrydy w Anglii tamtych czaséw miat tez Jan
Kalwin. Usilnie nakfaniat on mtodocianego kréla Edwarda do nasladowania
izraelskiego kréla Jozjasza, a szczegdlnie, bg/ za jego przyktadem ,catkowicie
wykorzenit wszelkie papistyczne zabobony”. ) Niewiele przyszto Kalwinowi z
tego wscibstwa w sprawy angielskie, gdyz Edward wkrotce potem (w 1553
roku) zmart na gruzlice w wieku lat pietnastu, a kiedy na tron wstgpita Maria
Katoliczka, zwana Krwawa, to - jako fanatyczna katoliczka - prébowata ona
uczyni¢ w stosunku do sprawy protestanckiej to samo, do czego naktaniat
Kalwin Edwarda w stosunku do katolicyzmu.

W roku 1643 tzw. Dtugi Parlament (1640-1660) zniost urzad biskupi w
Anglii... Kolejnym jego posunieciem byto powotanie Westminsterskiego
Zgromadzenia Teologow...(1643-1649), ktéremu powierzono zadanie
zastgpienia dotychczasowych struktur Kosciota urzedowego, naukg i
organizacjg wlasciwg Reformaciji genewskiej...” — (c.d. na str. 248)
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Z uwag Roberta Baylie dowiadujemy sig, ze magistraccy reformatorzy nie
byli jedynymi ludzmi w Anglii zaangazowanymi w walke z dobrze
obwarowanym katolicyzmem, ale Ze byta tam jeszcze inna niekatolicka partia
opozycyjna, znana jako ,,anabaptysci”. Ruch reformatorski w Anglii musiat
jak wida¢ ulec podobnemu rozdwojeniu, jak miato to miejsce na kontynencie
europejskim. Rzuémy teraz okiem na kwesti¢ wolnego Kosciota w Anglii, na
tyle wazna, by usprawiedliwi¢ ostrzezenia Roberta Baylie wygloszone pod
adresem Parlamentu, gdyz ma on wiele wspdlnego z pdzniejsza historia,
dajac wlasciwa perspektywe dla zrozumienia klimatu, w ktorym zyt i dziatat
Roger Williams. Czytelnik jak dotad modgl bowiem odnies¢ wrazenie, ze
generalnie wolny Ko$cidl, a anabaptyzm w szczeg6lnosci, byt zjawiskiem
typowo europejskim — co jest dalekie od prawdy.

Chociaz powszechnie przyjmuje si¢, ze anabaptyzm mial swe poczatki na
kontynencie europejskim, dos¢ wczesnie mial on swoich przedstawicieli na
Wyspach Brytyjskich. Kiedy w roku 1538 w Europie zatrzymano grupg
anabaptystow, przy jednym z nich znaleziono list wskazujacy iz ich lider
Peter Tesch planowal odwiedzi¢ anabaptystoéw w Anglii. Miejscowy landgraf
postaral si¢ o to, by Henryk VIII zostal odpowiednio ostrzezony przed

— (E.E. Cairus, Christianity Through the Centuries, Zondervan Publishing
House, Grand Rapids, Michigan 1977, s. 356; za Londyriskie Wyznanie Wiary
z roku 1689, Przedmowa do wyd. polskiego, Carey Publications 1975). O tym,
ze Zgromadzenie bylo jednym z elementéw dtugofalowego i szeroko
zakrojonego, miedzynarodowego protestanckiego frontu antyanabaptystycz-
nego, w ktérym wiodgcq role odegrali Kalwin, Bullinger i de Bres, niech
zaswiadczg ponizsze cytaty (The Anabaptists and their Stepchildren, F.N Lee,
passim): ,W 1553 Thomas Cole opublikowat swoje Godly and Fruitful Sermon
Against Anabaptists (,Pobozne i owocne kazanie przeciwko anabaptystom”),
ktérych niedlugo potem biskup John Jewel stusznie nazwat ‘znaczng i
ztowrdzbng kupg arian, anabaptystéw i innej zarazy’. Nic wiec dziwnego, ze
najwazniejsza wyznaniowa formuta Kosciota anglikanskiego, Czterdziesci
dwa artykuty wiary z roku 1553 r., zawieraly az siedemnascie artykutéw
antyanabaptystycznych” (por. J. Jewel, Works, 1560, wyd. Ayre, Cambridge,
wyd. 1850, IV: 1240 n i dz. cyt., s. 209) /.../ Juz w 1557 r. szkocki reformator i
wierny uczeh Kalwina, Jan Knox pisat w jednym z listbw — wydanych
niedawno w nowej redakcji pod tytutem A Warning Against the Anabaptists
(,Ostrzezenie przeciwko anabaptystom”) — do swoich braci i ‘lordowskich
mosci wyznajacych prawde’ w Szkocji o tych, ktérzy ,przez udziat w godnych
potepienia i najbardziej zgubny sektach, oddzielili sie od spofteczenstwa i
wspolnoty ze swymi bracmi” (zob. K. Reed, w Presbyterian Heritage, Dallas,
1984, ss. 1-3 i Knox, Works IV: 261-74 {por. IV: 257-60}, jak cyt. w Reed, dz.
cyt., ss. 21 n.) .../ Chociaz CzterdzieSci dwa artykuty wiary i pisma Jana
Knoxa skutecznie ograniczaty dalszy rozwdj brytyjskiego anabaptyzmu, mimo
to w 1587 r. wiekszos¢ populacji Norwich stanowili anabaptystyczni
holenderscy uchodzcy (w Williams [G.H.], Rad. Ref. s. 784), — (str. 249)
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— ostro zwalczani tak przez anglikanéw, jak i purytan... (tamze, s. 216) /.../
Belgijski kalwinista, Guido de Bres byt uchodzca w Anglii w latach 1548-1554,
skad powréciwszy do Niderlandow — utwierdzony w kalwinskich
przekonaniach przez zwolennikow krola Edwarda VI — kontynuowat swoje
dzieto, szczegdlnie zas$ zwalczajac anabaptystéw. Wida¢ to w jego stynnym
Wyznaniu belgijskim z roku 1562, gdzie atakuje on nie tyle rzymskokatolikéw,
co anabaptystow, a zwilaszcza ich doktryne chrzcielng (zob. Wyznanie
belgijskie, art. 15, 34 /por. przyp. 144/ oraz art. 7, 18 i 36) /.../ Do budowania
frontu przeciw anabaptystom w Anglii znacznie przyczynit sie tez szwajcarski
kalwinista Bullinger (Baptist Estep, s. 210). Henryk Bullinger, bliski
wspotpracownik Kalwina, jest autorem pracy pt. The Origin, Progress, and
Sects of the Anabaptists (,Pochodzenie i rozwdj sekt anabaptyzmu”), gdzie
pisat on, ze ,chcieli oni odtaczy¢ sie od papistow i ewangelikow... i zy¢ wedtug
nowego baptystycznego porzadku" (cyt. z C.F. Herschberger, The Recovery
of the Anabaptist Vision (,Odnowienie anabaptystycznej wizji’), Herald,
Scottsdale Pa., 1957, s. 204). W rzeczy samej, wydana w Szwajcarii przez
Bullingera i innych w 1536 r. | Konfesja helwecka — znacznie przez niego
rozbudowana i wydana w 1566 jako Il Konfesja helwecka — w wielu miejscach
wytyka btedy anabaptystycznych herezji (rozdz. 11, 20, 29, 30).../
Wspomniani wyzej XVI i XVIl-wieczni europejscy kalwinisci silnie oddziatywali
nie tylko na Ko$cidt prezbiterianski w Szkocji, ale takze Kosciét anglikanski w
Anglii. XVI i XVIl-wieczni brytyjscy purytanie byli pod wielkim wptywem
europejskiej paidobaptystycznej i antyanabaptystycznej teologii reformowanej,
sami takze mocno na nig wpltywajac (wyd. Uniwersytetu w Glasgow, London,
1933, ss. 243-47) /../ Zaprawde, pomiedzy szwajcarskimi Kosciotami
reformowanymi a brytyjskimi Kosciotami, tak anglikanskimi, jak i
prezbiterianskimi trwat ciggly strumien obfitej korespondencji (L.B. Schenck,
dz. cyt., s. 39) /.../ W 1643 r. wplyw Kalwina na Wyspach (Anglia, Irlandia,
Szkocja, Kornwalia/.../) byt juz dominujgcy... Olbrzymi wptyw na teologie
Westminsterskiego Zgromadzenia Teologow miaty nie tylko Irlandzkie artykuty
wiary, ale...cata gama kalwinskich konfesji, jak réwniez najlepsi teologowie
reformowani. To sprzezenie zwrotne pomiedzy Europg pétnocng a Wyspami
Brytyjskimi w dojrzewaniu kalwinizmu byto tak silne, ze bardzo mato byto
miejsca na samodzielny rozw¢dj (por. C.G. M’Crie: dz. cyt., ss. 51-52,
cytowane w Schenck, dz. cyt.,, s. 50 n. 166; oraz ss. 50-51) /.../ Prof. prof. dr
Philip Schaff i Benjamin B. Warfield obaj stusznie twierdzg, ze
Westminsterskie wyznanie wiary powstato przede wszystkim pod wpltywem
Irlandzkich artykutow wiary... ktére sa silnie antyanabaptystyczne (Creeds lll,
s. 526, oraz The Westminster Assembly, wyd. 1972, ss. 176 n.)". A oto, jak
konczy sie cytowany tu artykut: ,0gdlnie rzecz biorgc Wielka Brytania, a
Westminsterskie Zgromadzenie Teologéw (roku 1643 i lat nastepnych) w
Sszczegolnosci zostaty na szczesScie zachowane od heterodoksji europejskiego
anabaptyzmu. Bo choc¢ prawdg jest, ze jeszcze pozni ‘angielscy baptysci’
(poczgwszy od r. 1611) rzeczywiscie sporo czerpali od anabaptystow,
szczesliwie  pozostali  jedynie  peryferyinym  odtamem  brytyjskiego
purytanizmu” (The Anabaptists and their Stepchildren, F.N. Lee, copyright
1999-2004, The Reformed Reader, - www.reformedreader.org).
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zagrozeniem, jakie moga w jego krolestwie stanowi¢ anabaptysci. Tym, ktory
w imieniu landgrafa 6w tekst napisal, byl Filip Melanchton, ktory juz
wczesniej ostrzegal krola w swoim wiasnym imieniu. Wedtug tych listow
Melanchtona anabaptyzm miat wywodzi¢ si¢ z Flandrii, co jest wnioskiem
do$¢ swoistym, wynikajaca by¢ moze z faktu, iz wielu anabaptystow w
Anglii byto flamandzkimi uchodzcami. Ponadto, ci¢zko jest stwierdzi¢, gdzie
wlasciwie byta kolebka anabaptyzmu, poniewaz byt on pod silnym wplywem
ruchéw poprzedzajacych rok 1517. By¢ moze, gdyby$Smy poznali prawde,
mogloby si¢ okazaé, ze anabaptyzm byl tylez wytworem Flandrii, co
Szwajcarii lub potudniowych Niemiec.

Jeszcze wczesniej, bo w roku 1531, pewien Anglik imieniem William
Barlow ostrzegal swoich rodakéw przed anabaptystycznym wolnym
Kosciotem. Co interesujace, nazwal on anabaptyzm ,trzecim odlamem
Reformacji”, bez watpienia majac przez to na mysli, Ze jest on trzecim po
kalwinizmie 1 luteranizmie. Musial widocznie by¢ poinformowany o
zaistniatym podziale w tonie Reformacji. W roku 1534 aresztowano w Anglii
rodowitego Flamandczyka o imieniu Bastian, za rozpowszechnianie
anabaptystycznych idei i literatury. Dnia 25 maja 1536 roku zatrzymano w
Anglii grupe okolo dwudziestu pigciu anabaptystow, z czego czternastu z
nich spalono na stosie w czerwcu roku nastgpnego. Ocenia sig, ze
anabaptystow, spalonych na stosie w Anglii w czasie panowania Henryka
VIII bylo wigcej, niz poddanych egzekucji lollardéw w wieku poprzednim,
oraz ze osiemdziesiat procent ofiar Krwawej Marii stanowili anabaptysci ©.
Istnieje wiele innych przykladow spotecznosci wolnego Kosciota, ktore
zostaty odkryte, a ich przywddcy spaleni na stosie. W ten sposob, wolny
Kosciot 1 jego zasady byly zywe w Anglii we wczesnych latach Reformacji
protestanckiej, przyczyniajac si¢ do rozwoju na tamtym terenie ruchow
wolno-koscielnych.

Europejski anabaptyzm docieral do Anglii w jeszcze inny — choé
pokrewny — sposéb.

© Tak bogata reprezentacja anabaptyzmu w Anglii, w dziesie¢ zaledwie lat po
kolizji Grebela z zurychskim regnum wskazuje na jego wczesniejszg
obecnos$¢ i uwarunkowania. Jak wspomnieliSmy przy omawianiu rozwoju
anabaptyzmu na kontynencie europejskim, datowanie poczatkéw angielskiej
Reformacji na rok 1517 nastrecza pewne znaczgce trudnosci psychologiczne
— jak na przestrzeni dziesieciu zaledwie lat mogta nastapi¢ w jej fonie tak
powazna polaryzacja? Jest bardzo prawdopodobne, ze réwniez i angielski
anabaptyzm miat swoje korzenie w czasach o wiele wcze$niejszych.
Lollardyzm mogt byé dla wolnego Kosciota w Anglii tym samym, czym dla
wolnego Kosciota w Europie ruchy typu sakramentarianizmu.
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Cate mnostwo Anglikow, ktérzy odwiedzali Niderlandy, zostato
zainspirowanych przez kontakt z wolnym Kosciolem, w drodze powrotnej
zabierajac jego idee ze soba do kraju ojczystego. Wielu z nich wyjezdzato do
Holandii, bgdac juz wcze$niej zarazonych odszczepienczymi ideami,
niektorzy by uniknaé zagrazajacego im niebezpieczenstwa z powodu swoich
separatystycznych pogladow; wracali odwazniejsi i bardziej umocnieni w
swoich przekonaniach. Jednym z nich byl Mark Leonard Busher, autor
traktatu z 1614 roku, pt. Religion’s Peace, a Plea for Liberty of Conscience
(,,Pokdj  religijny; obrona wolnosci sumienia”), uwazanego za
najwczesniejsza znang publikacje¢ na rzecz catkowitej wolno$ci sumienia. Jej
czotowym przestaniem jest mysl, iz wolno$¢ sumienia wymaga, by z powodu
przekonan religijnych ,,z woli kréla nie byl przyznawany lub odbierany
nikomu zaden $wiecki przywilej — jest to prawo dane od Boga kazdemu
cztowiekowi, podstawowe dla same;j istoty chrystianizmu”. Z powodu swoich
przekonan Busher musiat ucieka¢ do Holandii, gdzie byt czlonkiem
anabaptystycznej grupy w Kampen.

Inny angielski anabaptysta, Robert Browne (od ktérego nazwiska jego
separatystyczna grupa zostala nazwana brownistami) miat podobne poglady
co do funkcji przedstawicieli wtadzy §wieckiej w sprawach religijnych:

Niech lepiej nie zajmujq sie niczym, co ma zwiqzek z Kosciotem, ale
jako swieccy urzednicy jedynie sprawami swieckimi, poniewaz ich
autorytet nie rozciqga si¢ na Kosciol — jakby byli prorokami lub
kaptanami, czy duchowymi krolami — tak, jak w sprawach doczesnej
sprawiedliwosci majq oni prawo utrzymywania porzqdku i
poszanowania mocq ich wladzy, stosujqc cielesne kary i swieckie
srodki przymusu. I dlatego, poniewaz rowniez Kosciol jest czesciq
spoleczenstwa, znajduje sie pod ich kuratelq, to znaczy, ze majq oni
pilnowa¢ spraw zwiqzanych z doczesnym bezpieczenstwem i
sprawiedliwosciq, jednak, co do przymusu religijnego, zaktadania
Kosciotow silq i przymuszania do poddanstwa rzqdom koscielnym przy
uzyciu $wieckich praw i kar, to wszystko do nich nie nalezy.*®

Kiedy Robert Browne zaczal gromadzi¢ wokot siebie grupki uczniow w
Cambridge, Londynie i Norwich, zostat wydalony z Anglii. Wyemigrowat do
Niderlandéw, gdzie w Middelburg opublikowat szereg prac, w ktérych
wylozyt swoje zasady. Byly to: Reformation Without Tarrying for Any
(Reformacja — nie czekajac diuzej), Order for Studying the Scriptures
(Zasady studiowania Pisma) oraz Life anf Manners of All True Christians
(Zycie i obyczaje wszystkich prawdziwych chrzescijan). To ostatnie
opracowanie tak bardzo nie spodobalo sig¢ panstwowemu Kosciotowi w
Anglii, ze wyznaczono karg $mierci dla kazdego ,,winnego posiadania” jego
egzemplarza, ktory to s$rodek zaradczy sprowokowal parlamentarny
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komentarz Sir. Waltera Raleigha, ze ,ukaranie ich wszystkich bedzie
niemozliwe”.

Francis Johnson, purytanski duchowny, ktoéry probowat odpieraé
separatystyczne argumenty, zawarte w ksiazce Barrowsa i Greenwooda pt.
Plain Refutation (Latwe odparcie), w koncu sam nawrécit si¢ do idei
wolnego Kosciota, ktore przedtem usitowat odpiera¢. Kiedy w roku 1593 z
tego powodu Johnson znalazt si¢ w wigzieniu, mata grupka jego
nasladowcow wyemigrowala do Niderlandéw. Wspodtczesny im Henoch
Clapham tak pisal o tej matej kolonii osiedlencow: ,Kosciot ten
przesladowania w Anglii trzynascie lat temu rzucily na te ziemie. W krotki
czas potem, wielu z nich popadto w herezje anabaptystow (az nadto
powszechne w tych stronach)...”.

Podobne byty losy Jana Smytha i Tomasza Helwysa, ktorzy z powodu
swoich ,lewicowych” pogladéw réwniez znalezli si¢ w Niderlandach, gdzie
zostali ugruntowani w ideach ,,anabaptystow”. Smyth byl prawowiernym
purytaninem nauczajacym, iz zadaniem witadz §wieckich jest wptywanie na
ludzi, by czcili prawdziwego Boga, a wytamujacych si¢ z prawowiernego
kultu karali wigzieniem, konfiskata dobr lub $miercia ,,stosownie do rodzaju
przewinienia”; pdzniej jednak zaro6wno on, jak i jego trzodka ,,zrzucili z
siebie to jarzmo niewoli antychrysta, i — podobnie jak ziemscy panowie darzq
ludzi wolnosciq — zgromadzili si¢ (pod przymierzem Panskim) w stan
Kosciola — w spotecznos¢ ewangelii — by chodzi¢ wszystkimi Jego drogami,
znanymi im lub im objawionymi, wedlug swoich najlepszych staran — bez
wzgledu na to, ile to ich bedzie kosztowato — z pomocq Panskq”. Powstaty w
ten sposob wolny Koscidt spotykat sie¢ w dwu miejscach — w Gainsborough
pod przywodztwem Smytha i w Scrooby pod przywodztwem Jana
Robinsona. Na skutek silnych przesladowan w 1608 roku obie grupy
wyemigrowaty do Holandii, gdzie Smyth doszedt do przekonania, iz nic tak
nie wzmacnia wspolnych wigzi przymierza migdzy wierzacymi, jak chrzest
dorostych. Jan Robinson tak opisal zmiang, jaka zaszta w jego bylym
wspottowarzyszu:

Panowie Smyth, Helwys i inni, zerwali wiezi i wyrzekli sie catkowicie
swego dotychczasowego koscielnego ugrupowania i stuzby, by zebraé
sie ponownie, tworzqc nowy Kosciot® z tych, ktérzy przyjmq chrzest,
do ktorego przyktadajq oni tak wielkq wage, Ze dopoki go nie przyjma,
raczej nawet wspolnie sie nie modlq.

* Owo rozwigzywanie i zaktadanie Kosciotbw — na podstawie osobistych
objawien i wspolnych wyznan — to niestety nadal dowod myslenia kategoriami
corpus christianum, z ktorym wszelcy reformatorzy Kosciota teoretycznie
zawsze walczyli. Ostatecznie, wszystkie wyznania chrzescijanskie wyroste na
ideach oryginalnie anabaptystycznych — tak braci szwajcarskich (Manza,
Grebela i innych) jak i baptystéw — (str. 253)
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I po niejakich wymianach grzecznosci, co do tego, kto powinien
zaczqé... pan Smyth najpierw ochrzcit siebie samego D g nastepnie
pana Helwysa i innych, na podstawie ztozonego przez nich osobistego

. 089
wyznania”.*”

Pdzniej (okoto roku 1612) Jan Smyth opracowat — sktadajace sig¢ ze 102
artykulow — wyznanie wiary, wykazujace silne wptywy anabaptystyczne, w
ktérego 82 punkcie czytamy:

Wierzymy, iz wladza swiecka z racji swego urzedu nie powinna wtrqcac
sie do spraw religii czy sumienia, przymuszajqc i naktaniajqc do takiej
czy innej formy religii lub doktryny, ale zostawiajqc swobode wyboru
religii  chrzescijanskiej sumieniu kazdego czlowieka, powinna
zajmowac  sie wylqcznie Swieckimi wykroczeniami, krzywdami i
szkodami, jakie sobie ludzie nawzajem wyrzqdzajaq, jak morderstwa,
cudzotostwa, kradzieze itp. ... gdyz dla Kosciota i sumienia krolem i
prawodawcq jest jedynie Chrystus.””

— (Smytha, Helwysa i innych), a wreszcie takze religijno-spotecznych
»wolno$ciowcow” (R. Williamsa i W. Penna) — spotkaty sie w ekumenicznym
pubie ,Pod Hybrydg” (losu tego unikngt kwakryzm; zatracit on jednak
charakter spotecznoéci chrystianskiej, bedgc dzis bardziej ruchem spoteczno-
politycznym niz wyznaniem religijnym). | chociaz pogtebiona analiza przyczyn
tego faktu wymagataby oddzielnego (obszernego) opracowania, hastowo
nalezy stwierdzi¢, iz w ktérym§ momencie wszystkie one (wyznania)
porzucity Chrystusa, jako swojg Gtowe na rzecz ,glow
ludzkich” (przybierajac ,ludzka” tozsamosé¢; por. 1.Kor.1:12-13 i 3:4). W ten
prosty i skuteczny sposdb pan ekumenicznego systemu ,tronu i oftarza” od
wiekow zapedza powiew Ducha wolnego Kosciota (zwany w strukturalnym
chrzescijanstwie ruchem przebudzeniowym) do wielowyznaniowego koryta
gtébwnego nurtu chrzescijanstwa; jego tupem padajg bowiem zawsze
nasladowcy ludzi i ich idei — ofiary przedmiotowej relacji ,ja-to”
(por. Ja i Ty Marcina Bubera).

D) Wiekszosé Czytelnikow uzna to za dziwaczne aby kto$ chrzcit siebie
samego, tak jak uczynit to Jan Smyth. Mimo swego dziwactwa, postepowanie
to mozna uzasadni¢ pewnym bliblijinym precedensem. W 1. Mojzeszowej 17
czytamy mianowicie, ze Abraham zostat obrzezany jednego dnia wraz z
catym swoi domem, przy czym powszechnie przyjmuje sie, iz Abraham
dokonat tego aktu najpierw na sobie samym, a potem na innych. Jan Smyth
widocznie uwazat — podobnie jak kiedys Abraham — Ze nadszedt czas na
nowy porzadek, i to mogto podsungé mu mysl o samoochrzczeniu. Smyth
musiat by¢ jak widaé mocno przekonany, iz chrzest w tradycyjnej formie i
znaczeniu jest catkowicie niezgodny z Pismem i Zze Kkonieczne jest
przywrécenie chrztu prawdziwie chrzescijanskiego.
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Tomasz Helwys powrdcit do Anglii, gdzie opublikowat traktat
zatytutowany The Mystery of Iniquity (Tajemnica niegodziwos$ci), w ktorym
identyfikuje on Kosciot rzymski z pierwsza, a Kosciot anglikanski z druga
bestia z ksiggi Objawienia, piszac:

Bog dal ziemskie krolestwo krolowi, z calq ziemskq mocq, przeciwko
ktorej nikt oprze¢ sie mie moze, ale musi by¢ jej postusznym we
wszystkim, czyniqc to dobrowolnie, albo cierpie¢; Chrystus jedynie jest
Krolem Izraela i siedzi na tronie Dawida, a krol powinien byc
poddanym Jego Krolestwa, nikt nie powinien byc¢ karany, ani Smierciq,
ani wiezami, za wykroczenia przeciwko duchowym nakazom Nowego
Testamentu, bo takie przewinienia nalezy karac jedynie przy pomocy
duchowego miecza i dyscypliny.

Zwracajac si¢ do krola Jakuba I, ktéremu Helwys wystat egzemplarz tego
traktatu, mowi on:

Stuchaj, O Krolu, i nie pogardzaj radq prostaczkow, a ich skarga niech
dotrze do Ciebie. Krol nie jest Bogiem, lecz czlekiem smiertelnym,
dlatego nie ma mocy nad niesmiertelnymi duszami swoich poddanych,
aby dla tych dusz uchwalac¢ prawa i rozporzqdzenia. Gdyby Krol miat
wladze, by ustanawiaé duchowych panow i duchowe prawa, bytby nie
Smiertelnikiem, ale wiecznym Bogiem. O Krolu, nie daj sie zwodzié¢
zwodzicielom, by tak zgrzeszy¢ przeciwko Twym biednym poddanym,
ktorzy powinni i chcq Ciebie stucha¢ we wszystkim, co sie tyczy spraw
ciata, zycia i dobr materialnych;, w przeciwnym razie niech zostanq
zgladzeni z tego swiata. Boze, zachowaj Kréla! *”

Widzimy zatem, ze pomigdzy Anglia a kontynentem europejskim istniata
znaczaca wymiana idei wolnego Kosciota, ktorej towarzyszyty nieprzerwane
proby ich zdlawienia oraz zniszczenia ich zwolennikéw. I jak si¢ zaraz
przekonamy, zarowno te idee jak i towarzyszaca im opozycja, doczekaty si¢
swojej kontynuacji w koloniach Nowego Swiata.

By¢ moze ,,0jcowie pielgrzymi” (Pilgrim Fathers) wyptyngli z Leyden do
Nowego Swiata czesciowo z tego powodu, ze zyjac wéréd holenderskiego
spoteczenstwa uswiadomili sobie w pewnym momencie, ze do rozwoju i
urzeczywistnienia rewolucyjnych idei wolnego Kosciota w Anglii i Holandii
potrzeba zupelnie nowego otoczenia, nie obarczonego dtugimi tradycjami
chrzescijanskiego sakralizmu i klimatem urzgdowej Reformacji [a doktadniej
urzedowego reformizmu]. Dowodem na to, ze mysli owych pielgrzymow
mogly biec w tym wlasnie kierunku, moze by¢ pozegnalna mowa ich
przywddcey, skierowana do nich po zaokretowaniu na Mayflower (Kwiecie
majowe), w 1620 roku:
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Jesli Bog objawitby wam cokolwiek, postugujqc sie jakimkolwiek innym
swoim instrumentem, bqdzcie gotowi to przyja¢ w taki sposob,
Jjakbyscie mieli przyjac jakakolwiek prawde poprzez moje ustugiwanie.
Jestem bowiem catkowicie przekonany, Ze Pan ma jeszcze w swoim
zanadrzu wiecej prawdy, ukrytej w Jego Swietym Stowie. Co do mnie,
trudno mi dostatecznie wyrazi¢c moj smutek nad stanem Kosciotow
reformowanych, ktore osiqgnqwszy obecny etap religijnosci nie sq juz
zdolne do zadnego innego rozwoju, niz podqzanie torem wytyczonym
przez jego urzedowych reformatorow... Widzicie, kalwinisci tkwiq
mocno w tym samym miejscu, gdzie zostawit ich ow wielki mqz Bozy,
ktory nie mial jeszcze petnego obrazu rzeczy. Jest to nieszczescie, nad
ktorym nalezy wielce ubolewac, bo cho¢ w swoich czasach swiecili oni
[ludzie formatu Kalwina] jasnym i gorqcym ptomieniem, nie pojeli oni
jednak catego zamystu Bozego, ale gdyby zyli obecnie, byliby rownie
gotowi przyjac wieksze swiatto jak to, ktore pierwej otrzymali. Btagam
was, byscie pamietali, Ze to jest czes¢ przymierza waszego Kosciota,
byscie byli gotowi przyjac kazdq prawde, jaka zostanie wam objawiona
poprzez spisane Stowo Boze... Musze takze poradzi¢c wam, byscie
zaniechali, unikali i zrzucali z siebie miano brownistow, ktore jest
zwyczajnym przezwiskiem i typowq etykietkq religiantow, uzywang
przez ich profesoréw, wstretng dla spolecznosci chrystianiskiej.””

Co mial Robinson na mys$li przez owo ,wigcej prawdy” 1 o jakim
,wigkszym $wietle” mowil? Jasne jest, ze mial na mysli co$, co wykraczato
poza ,prawdg” obowiazujaca w Kosciolach reformowanych, z ktorymi
zetknat si¢ w Holandii, a takze ze wykraczala ona poza system myslowy,
ktéremu ksztatt nadal Kalwin (ten sam, ktéry ,,nie mial jeszcze pelnego
obrazu rzeczy”). Pozegnalna rada Robinsona, by odcia¢ si¢ od miana
brownistow wydaje si¢ wskazywa¢, ze miat on na mysli postgpowy ruch,
ktory zto§liwie opatrywano etykietka ,,brownistow”, ktorego teologie
Robinson radzit jednak swoim nasladowcom zachowac¢, pomimo odrzucenia
przez nich kojarzonego z nia przezwiska. W uszach pielgrzymoéw wciaz
musiaty brzmie¢ jeszcze slowa powazanego przez nich przywodcy, gdy
uktadali i podpisywali tekst Mayflower Declaration. Czy to prorocze slowa
lidera ,pielgrzymujacych ojcow” do tego stopnia uwrazliwily jego
nasladowcow, ze w swojej wizji spoteczenstwa wykroczyli poza ramy
struktury spotecznej Kosciotow reformowanych i1 system myslowy tego,
ktéoremu w Holandii t¢ form¢ one zawdzigczaja? Nie bedzie zadnym
fantazjowaniem stwierdzenie, ze owo ,nowe S$wiatlo”, to dziedzictwo
wolnego Kosciota. Trafnie zauwazyl kto$, ze zrozumie¢ angielska ,,lewice”
purytanska mozna tylko wtedy, gdy uswiadomi si¢ sobie stopien inspiracji,
czerpanej przez nia bezposrednio od szwajcarskich, niemieckich i
holenderskich anabaptystow.
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U Jana Robinsona dostrzegamy duzy szacunek dla Kalwina potaczony z
glebokim rozczarowaniem jego osoba, a takze zarliwe pragnienie, by ruszy¢
naprzdd od miejsca, gdzie ich Kalwin zostawil. Szczegdlnie wart
odnotowania w tym studium jest fakt, ze ten sam ambiwalentny stosunek do
Kalwina widzimy u Rogera Williamsa, ktory mowiac o Kalwinie 1 Bezie
stwierdzil, ze ,, ci wspaniali ludzie starajq sie (jak to ujql Jakub) wydawac z
jednego zrodla jednoczesnie stodkq i gorzkq wode, co jest monstrualng
sprzecznosciq” ®. (Complete Works, IV, 264 — odtad C.W.)

Bezposrednia przyczyna tej krytycznej uwagi byta wypowiedz Kalwina z
jego komentarza do Rzymian 13:4 — bardzo po linii przekonan Williamsa —
ktora chetnie si¢ on poshuzyl. W komentarzu Kalwina Williams odnalazt,
wedlug jego wilasnych stéw, nastgpujace stwierdzenie: ,,Cala ta rozprawa
dotyczy wiadz swieckich i dlatego ci, ktorzy chcq panowac nad sumieniami,
na prozno chcq wywodzié stqd swoje prawo do swietokradczej tyranii”. W
tym samym komentarzu Williams miat znalez¢ taka wypowiedz: ,, Pawel nie
wyraza respektu wobec catego Prawa, a mowi tylko o tych obowiqzkach,
ktore Prawo nakazuje odnosnie do bliznich”. Williams chgtnie postuguje si¢
takze komentarzem Bezy do tego samego fragmentu: ,, Poniewaz Apostot
rozwaza w tym miejscu obowiqzki ludzi wzgledem siebie nawzajem, mysle, iz
termin praw o powinien by¢ ograniczony do spraw swieckich”.

To wszystko byto oczywiscie woda na mlyn Williamsa. Tym niemniej,
antagonista Williamsa, Jan Cotton, w skierowanych przeciwko niemu
polemikach, powotuje si¢ na Obrone autorstwa Kalwina i Bezy (w ktorej
bronig oni stusznosci spalenia Serweta), gdzie piesn stynnych genewczykow
— do tych samych stéw z Rzymian — brzmi juz catkiem inaczej; dowodza tam
oni (znowu, wedlug stow Williamsa), co nastgpuje: ,,Ta jedna rzecz
wystarczy mi, ze przyjscie Chrystusa nie zmienito niczego, co sie¢ tyczy tak
panstwa, jak i swieckich rzqdow, nie ujmujqc niczego urzedowi wladzy
swieckiej. ldzmy wiec do tego miejsca, gdzie Pawel naucza, ze ‘nie nosi ona
miecza na prozno’ — czy ma ona by¢ ograniczona tylko do jednego rodzaju

®)\W tej ocenie Williams uprzedzit jedynie A.C. McGifferta, ktory powiedziat, ze
.doktryna Kosciota u Kalwina byla konglomeratem wielu réznorodnych i
niespéjnych elementéw, z ktérego to powodu od jego czaséw prawie w catym
reformowanym odtamie protestantyzmu panuje pomieszanie poje¢ w kwestii
znaczenia, miejsca i celu Kosciota”.®® Twércy zdobiacego dzis Genewe
pomnika Reformatoréw, dodali do tego grona jednego cziowieka z Nowego
Swiata — Rogera Williamsa. Gdyby postacie Williamsa i innych dygnitarzy z
tego pomnika mogty w jednym momencie ozy¢, wkrotce popadli by w gteboki
konflikt na tle kwestii, co nalezy uczyni¢ z hybryda. Williams obstawatby przy
tym, by ja ,uspi¢”, reszta za$ chciataby umiesci¢ jg na liscie ,gatunkéw
chronionych”. Roger Williams zauwazyt blagd w 36 artykule Wyznania
belgijskiego dwa stulecia przed Kosciotami reformowanymi**

**) Przypis zamieszczono na stronie 257 —
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[spraw $§wieckich]? Ci, z ktorymi musze mie¢ do czynienia sami przyznajq, ze
wiadze swieckie sq uzbrojone przez Boga, by kara¢ jawne przestepstwa, a
powstrzymywaé sie od spraw religijnych, i Ze przez ich poblazanie
bezboznosé moze plenié sie bez ograniczen. Ale Duch Swiety wola przeciwko
temu w wielu miejscach”. Wedlug Jana Cottona Beza mial rowniez
powiedzie¢: ,, Wladza swiecka jest Bozym duszpasterzem, noszqcym miecz, by
msci¢ sie na tych, ktorzy Zle czyniq... jak miataby te swojq powinnosé
sprawowac jesli nie miataby sprawiedliwej wltadzy nad heretykami, chyba ze
heretycy nie sq ztoczyncami (co jest pogladem tak absurdalnym, Ze nie sqdze,
by wymagat obalenia), lub ze stowa Pawta nalezy ograniczyé do pewnego
rodzaju ztych czynow, to jest do tzw. grzechow cielesnych, ktorq to roznice
pomiedzy rodzajami zlych czyndéw oméwie szerzej gdzie indziej”. *Y
Oczywiscie, byla to z kolei woda na mtyn Cottona. Nie dziwia wigc stowa
Williamsa o Kalwinie i Bezie, ze ,,wydajq z jednego Zrddla jednoczesnie
stodka i gorzkq wode”. A problem wynikal po prostu stad, ze genewscy
reformatorzy operowali jednoczesnie dwiema rdéznymi — W istocie
sprzecznymi pomigdzy soba — koncepcjami Kosciota.

Wiele swoich przemysleh Roger Williams musial z pewnoS$cia
zawdzigczaé tradycji wolnego Kos$ciota, zywej w anabaptystycznych kregach
Niderlandéw. I cho¢ nie ma na to dowodéw, ze byl on kiedy$ osobiscie w
Niderlandach, znaczace jest, ze podjat dhugotrwaly wysitek, by opanowac
jezyk niderlandzki. Powodem tego mogla by¢ jednak bogata literatura
wolnego Kosciota, dostgpna w tym wiasnie jezyku, ktéra — jak si¢ zdaje — si¢
zaczytywal. Williams musial zreszta pozna¢ holenderski catkiem niezle, gdyz
wiadomo nam, ze uczy! tego jezyka innych ©. Oznacza to, ze Williams miat
praktycznie dostegp do catej holenderskiej literatury anabaptystycznej,

P W liscie do gubernatora Winthropa napisat on: ,Upodobato sie Panu
powofa¢ mnie na pewien czas, by wraz z pewnymi osobami studiowac
hebrajski, greke, facine, francuski i holenderski. Prositem pana Miltona,
Sekretarza Rady, by ze wzgledu na méj holenderski czytat mi wiecej jezykdéw”.

- * Nie bedzie nas to dziwi¢, jesli uswiadomimy sobie, ze ta czesé
Katechizmu (poswiecona omdéwieniu apostolskiego Credo), jest we wstepie
zatytutowana, ,0 Bogu, Duchu Swietym i naszym u$wieceniu” (cz. Il, pyt. 24).
Jeszcze bardziej znamienne jest to, ze wspomniany fragment (pyt. 53-58) o
kwestii uswiecenia nie wspomina ani razu (!), bardzo mocno za to akcentujac
potrzebe absolutnej pewnosci zbawienia przez sama wiare w dzieto Golgoty —
sola fide (niezaleznie od przemiany zycia), ktére jasnieje tu petnym blaskiem.
Czy dziwi nieche¢ Lutra do apostota Jakuba, ktéry takg ,bezuczynkowq” wiare
nazywa ,martwg”, albo ,ekumeniczne wyznanie niewiary” corpus christianum
w zwyciestwo nad grzeszng naturg w tym swiecie? A przeciez napisane jest:
Zwyciezcy i temu, kto petni az do konca uczynki moje, dam
wfadze nad poganami” (Obj.2:26).
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(ktora byta obfita), i to w oryginale. Tak czy inaczej, Roger Williams juz
wkrotce miat uslysze¢ wszystkie zarzuty i wymowki, ktore przez lata cale
rzucano w twarz cztonkom wolnego Kosciota. Jedna z ,herezji”, o jaka go
oskarzono, bylo tradycyjne pomowienie o ,,odmawianie sktadania przysiggi”.
Sugerowano, ze niech¢¢ Williamsa do przysiggania wynikata z jego
doswiadczen ze shuzby postanca sadowego, w czasie ktorej mial okazje by¢
swiadkiem kompletnej nonszalancji, z jaka obchodzono si¢ z przysiggami,
przez co juz bardzo wcze$nie zbuntowat si¢ on przeciwko przysigdze jako
takiej.

Jest jednak bardziej prawdopodobne, Ze sprzeciw wobec przysiggania, jaki
narodzil si¢ w jego umysle, byt jednym z elementéw myslowej spuscizny
wolnego Kosciota, z ktora Williams si¢ utozsamit. Czy juz waldensi, a za
nimi pozniej anabaptys$ci, nie sprzeciwiali si¢ przysieganiu? ,,Heretycy”
widzieli w skladaniu przysiggi akt o glgboko religijnym charakterze, do
ktorego nie kazdy moze by¢ rzeczywiscie przygotowany; uwazali, ze
wymaganie jej od wszystkich jest zamykaniem oczu na zlozona naturg
struktury spolecznej — z tego tez powodu praktyke te odrzucali.
Przypomnijmy ponadto, ze przysigga byla przez wieki czg$cia mechanizmu,
przy pomocy ktorego powszechny Koscidt panstwowy usitowal pozbywaé
si¢ swojej opozycji — od bardzo wczesnych czaséw kazdy dorosty mezczyzna
musial pod przysigga obiecywaé, ze bedzie denuncjowal wszelkich
,heretykow” czy ,heretyckie” zachowania.

Byto wigc nieuniknione, ze czlonkowie wolnego Kosciota tradycyjnie
traktowali przysiege jako wynalazek diabelski ©.

©® Nie bedziemy w stanie zrozumie¢ wagi, jakg po obu stronach konfliktu o
prawomocno$¢ ,chrzescijanskiego sakralizmu” przykltadano do kwestii
przysiegi, dopoki nie uswiadomimy sobie jak wazng role odgrywata ona w
walce o podtrzymanie istnienia i trwatosci hybrydy. Katechizm heidelberski
poswieca wiecej miejsca kwestii poprawnosci aktu skfadania przysiegi [w
wersji polskiej: cz. lll, pyt. 99-102, dot. Il przykazania dekalogu), niz
artykutowi Apostolskiego Wyznania Wiary o ,Bogu Duchu Swietym”! [w wers;ji
polskiej cz. Il, pyt. 53]. Swego czasu Kalwin bardzo pochlebnie wyrazat sie o
pewnym rodowitym Flamandczyku imieniem Pierre Alexander, dodajac
jednak, ze ma on jeden powazny feler (,une lourde faulf’): nauczajac, ze
Nowy Testament zabrania przysiegania; w oczach Kalwina ,skaza” ta byta na
tyle powazna, ze - jak stwierdzit - dyskwalifikuje ona Aleksandra ze
stanowiska, do objecia ktérego jego kandydatura byta rozwazana. Niejeden
-heretyk” przypieczetowat swojg zagtade twierdzac, ze przysieganie jest nie
na miejscu. Narzuca sie pytanie: dlaczego ludzie tak zaprzatali swojg uwage
ta kwestig? Nasze [demokratyczne] sgdy pozwalajg na rezygnacje z
przysiegi, zgadzajac sie, by w jej miejsce powiedzieé, ze sie ,uroczyscie
oswiadcza” (jest to praktyka datujaca sie od czasu likwidacji hybrydy, a
wprowadzona w celu zados$éuczynienia pragnieniom wolnosci sumienia
spadkobiercéw wolnego Kosciota).
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Rowniez i w Nowym Swiecie cztonkowie wolnego Kosciota bywali
oskarzani o to, ze ,,nie uznaja wladzy §wieckiej”, co jak wyzej opisaliSmy,
byto zarzutem tylez starym, co bezpodstawnym. Ludzie o nawykach do
sakralnego myslenia postrzegaja Kosciol i panstwo jako dwie integralne
czesci jednej 1 tej samej struktury spotecznej [jak dwie strony tego samego
medalu]. Z tego powodu interpretuja oni zadanie usunig¢cia miecza od spraw
wiary, jako zadanie usunig¢cia go od spraw spotecznych w ogole. Stary jak
Swiat aksjomat, ze spokdj spoteczny nie jest mozliwy, jesli cztonkowie
spoleczenstwa nie sa jednomys$lni w tym, komu winni sa najwyzsza czesc,
byt jeszcze w roku 1656 tak gleboko zakorzeniony w duszach kolonistow
Nowego Swiata, ze niektore kolonie wyrazity to w uroczystym o$wiadczeniu,
ze postanawiaja pozby¢ sie ,,wszystkich kwakrow, rangersow i innych
notorycznych heretykow”.

Kiedy zamieszkali w Providence ludzie Rogera Williamsa o$wiadczyli, ze
odmawiaja swego poparcia tej deklaracji, stwierdzajac iz ich najcenniejszym
dorobkiem jest wolno$¢ sumienia, w odpowiedzi ustyszeli od komisarzy
stanu Massachusetts, iz taka nauka ,, prowadzi prostq drogq do absolutnego
podciecia i obalenia wsrod was autorytetu wladzy swieckiej” — byla to ta
sama tzawa bajeczka, ktorej wczesniejsi anabaptysci musieli wystuchiwaé¢ w
przesztosci. Typowe dla zalow pod adresem Rogera Williamsa 1 jego
zwolennikdow bylo to, ze dluga list¢ wszystkich ich win 1 btedéw konczyta
uwaga na temat ,,.braku wiadzy $wieckiej”, jak w ponizszym przyktadzie:
,,Siostra pani Hutchinson... bedqc zarazona anabaptyzmem... naktonila (czy
raczej zachecita) pana Williamsa do publicznego wyznania tej wiary, na
podstawie ktorego zostal powtornie ochrzczony przez pewnego Swigtego
meza... Nastepnie pan Williams ochrzcit powtornie jego i jeszcze dziesieciu
innych. Wyrzekli sie takze chrztu niemowlqt, oraz zwiqzali tym, Ze nie bedq
mie¢ zadnej wladzy swieckiej”.

Byto to falszywe oskarzenie, doktadnie tak samo bezpodstawne jak w
przypadku wcze$niejszych anabaptystow europejskich. Jak bardzo bylo to
nieprawdziwe, mozna stwierdzi¢ czytajac odpowiedz Williamsa na ten
zarzut: ,,Bylbym najdalszy od tego, by zaniedba¢ zapewnienie pokoju tak
miastu jak i krajowi (na ktérego strazy — co potwierdzam — powinien staé
swiecki ore¢z, o ktory mam przed Bogiem tak wielkie powody z nalezyta

*) Rantersi (dost. ,deklamatorzy”; od rant: ,méwi¢ z patosem”): luzno
zorganizowana radykalna grupa angielskich independentéw, akcentujaca
wyzszos¢ wewnetrznego ,Swiatta” i ,prowadzenia Duchem” nad sScistym
trzymaniem sie formut doktrynalnych (antynomianizm); po wygasnieciu ruchu
w XVII w. terminem tym zaczeto potocznie okre$lac tzw. surowych
metodystow, znanych z duzej aktywnos$ci misyjne;.
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powaga zabiegac), a takze, by da¢ swobodg¢ dzialania buntowniczym r¢gkom
czy jezykom, lub pozostawi¢ or¢z w rekach buntownikoéw oraz burzycieli
pokoju”. Bedac oskarzanym o anarchiczne poglady Williams zwyczajnie stat
si¢ ofiarg wyswiechtanego komunatu, starego jak pierwotna hybryda.

Roger Williams nie byl zaprzysi¢gtym anarchista; wysoko cenit regnum,
widzac w nim narzedzie Bozej taski — cho¢ nie odkupienczej. Rzeczywiscie
przeciwstawial si¢ on idei ,.chrzescijanskiego panstwa”, twierdzac, ze
panstwo 1 Kosciol to dwa rézne statki — na statku-Kosciele ksiaze jest tylko
jednym z pasazerow, nie majacym na jego poktadzie szczegdlnej wiadzy 1
zobowigzanym do przestrzegania jego praw; ster statku-panstwa dzierzy
jednak wiladza $wiecka. Funkcje $wieckiego wiladcy nie zmieniaja si¢ w
zaleznosci od tego, czy jest on Chrystianinem, czy tez nie — pozostaja czysto
swieckie. Niewatpliwie pod wpltywem bojazni Bozej ksiaze, ktory jest
Chrystianinem, powinien i bgdzie wykonywat swoje obowiazki w bardziej
$wiatly sposob, a jego sumienie bedzie bardziej wyczulone ™; nie zmienia to
jednak faktu, ze ,,wladza chrystianskich pilotow nad duszami i sumieniami
ich zeglarzy 1 pasazerow nie jest wigksza, niz pilotéw wrogich
Chrystianstwu...”.

Wszystkie swieckie panstwa — wraz ze swymi sedziami oraz stosownymi
konstytucjami i administracia — ujawniajq w gruncie rzeczy Swoj
swiecki charakter, i dlatego nie sq sedziami, gubernatorami Ilub
obroncami duchowego czy chrystianskiego panstwa lub kultu. Jest to
wolq i przykazaniem Bozym, aby wraz z przyj$ciem Jego Syna”,

" Roger Williams nie byt $lepy na korzysci dla catego spoteczenistwa,
wynikajgce z faktu, iz wierzacy sg czescig tego spoteczenstwa, korzysci
czerpanych poprzez pewnego rodzaju mechanizm osmozy. Byt on w petni
Swiadomy korzy$ci, jakie czerpata Genewa czaséw Kalwina, jednak nie
zgadzat sie z jej ,chrzescijanskim sakralizmem”. Wiliams napisat:
.Przykazania i dyscyplina Jezusa Chrystusa, cho¢ Zle zrozumiane i
sprofanowane uzywaniem przez ludzi cielesnych i nieodrodzonych, moze
oswieci¢ ich swiattem cywilizacji i moralnosci tak w Genewie, jak i w innych
miejscach, (gdyz oslepiajgcy blask samego cienia przykazan Chrystusowych
rzuca zastone wstydu na barbarzynstwo i nieucywilizowanie)”. (C.W., lll, 225)

" Owo ,wraz z przyjsciem Syna” wskazuje, ze Williams (podobnie jak i
Helwys) wyznawat wiasciwg wolnemu Kosciotowi ,koncepcje wczesniejszego
i pézniejszego”, a takze na jego przekonanie, ze w okresie obowigzywania
Nowego Testamentu nie mozna powielaé w tej sprawie wykfadni
starotestamentowe;.
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Pana Jezusa, wolnos¢ sumienia i wyznania wiekszosci poganskich,
zydowskich, tureckich czy antychrystianskich kultow religijnych byla
zagwarantowana wszystkim ludziom, krajom i narodom; i Ze nalezy z
nimi walczy¢ tylko takim mieczem, ktory w sprawach tyczqcych duszy
Jjedynie moze zwyciezy¢, a mianowicie mieczem Bozego Ducha i Stowa.

(C.w, 111, 75)

W calym tym dowodzie Williams powtarza w zasadzie to, co Helwys
powiedziat juz wczesniej w roku 1612 w swoim A Short Declaration of the
Mystery of Iniquity (Krétkie odstonigcie tajemnicy niegodziwosci), gdzie
odrzuca on koncepcje ,,chrzescijanskiej wladzy”:

Wszystkie ziemskie wladze sq w swoich licznych wlosciach jednym i tym
samym... nasz Pan i Krol jest jedynie naszym ziemskim krolem i jego
krolewska wtadza ogranicza sie do spraw ziemskich, i jesli ci, nad
ktorymi krol panuje sq jego postusznymi poddanymi, przestrzegajqcymi
wszystkich praw przez niego ustanowionych, nasz Pan i Krol nie moze
wymagacé niczego wiecej; gdyz religijne pojecie Boga przez cztowieka
jest rzeczq pomiedzy nim a Bogiem; Krol nie bedzie za to ponosic¢
odpowiedzialnosci, ani by¢ sedziq pomiedzy Bogiem a czlowiekiem.
Niech bedq sobie heretykami, Turkami, Zydami czy kimkolwiek innym —
karanie ich w najmniejszym chocby wymiarze nie nalezy do wiadz
ziemskich.

Jak zobaczyliSmy wcze$niej, odrzucenie chrzes$cijanstwa jako ,.ciala
ochrzczonych” zawsze pociaga za soba odrzucenie chrztu jako ,,sakramentu”;
w tej kwestii Roger Williams zajat stanowisko zgodne z tym, czego nalezato
si¢ spodziewaé. Juz w roku 1633 wkroczyt on na droge prowadzaca do
odrzucenia tego sakramentalnego aktu, stanowiacego zasadnicze spoiwo
struktury corpus christianum — ,,ciata ochrzczonych” [por. ang. Christendom:
»dom ochrzczonych”]. W tym wtasnie roku starszy Kosciola z kolonii
Plymouth poczul si¢ w obowiazku przestrzec przed Williamsem ,na
wypadek, gdyby poszedt tym samym kursem bezpardonowego separatyzmu i
anabaptyzmu, ktérym poszedt pan Smyth - samochrzczeniec — w
Amsterdamie”. W liScie do zboru w Dorchester, z 1 maja 1639 roku, Hugh
Peters, piszac w imieniu zboru Salem (z ktérym Williams byt wtedy
zwiazany) stwierdzit: ,, Uwazamy za swdj swiety obowiqzek zapoznac was z
nazwiskami 0sob, ktorym z tych wiasnie powodow w naszym zborze
przedstawiono powazne zarzuty... Roger Williams i jego Zona... Catkowicie
odmowili oni stuchania tego Zboru, twierdzqc, iz ten i wszystkie inne
zgromadzenia w Zatoce nie sq prawdziwymi Zborami, oraz wszyscy (za
wyjatkiem dwoch osob) przyjeli powtorny chrzest” (C.W., IV, 55).

Najwidoczniej Williams juz wtedy musial czu¢ zdecydowana nieche¢ do
hybrydy; w rzeczy samej, miesiac wczesniej, w marcu, przyjat chrzest wiary.
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Pan Chauncy, ktory pozniej zostat prezydentem Harvardu, ubolewal nad tym,
ze ,,we wiladzach Plymouth, ku naszemu smutkowi, nie tylko pastor
kongregacji waha si¢ w sprawie udzielania chrztu niemowlgtom, ale
niektorzy z jego czlonkdéw zaczgli podziela¢ jego watpliwosci”. Miato to
miejsce mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy Williams napisal swoj
wnikliwy traktat pt. Christening Maketh Not Christians (Chrzczenie
niemowlat nie czyni ich chrystianami), ktory jak si¢ wydaje pozyskat wielu
ludzi dla jego pogladow.

Pamigtamy, jak regnum Zurychu wystapito w obronie politycznie
uzytecznego instrumentu, jakim jest chrzest niemowlat; nie powinno wigc
nas dziwi¢, ze regnum stanu Massachusetts nie siedzialo z zatozonymi
rgkami, styszac o zamachu na ten starodawny obrzadek. Ich konsternacja
byla tak wielka, ze wydali prawo, datowane 13 listopada, 1644 roku,
stanowiace, co nastgpuje:

Jednomysinie zarzqdzamy, ze jesliby jakakolwiek osoba czy grupa osob
w obrebie naszej jurysdykcji otwarcie potepiatla lub sprzeciwiala sie
chrztowi niemowlqt, lub probowala potajemnie odwodzi¢ innych od
aprobaty dla jego udzielania, Ilub tez celowo opuscita swojq
kongregacje w czasie sprawowania tego obrzqdku... sprawiajqc na
Saqdzie wrazenie rozmysinie lub uparcie trwajqcych przy tym, po
wygasnieciu wyznaczonych terminow i wyczerpaniu srodkow perswazji,
kazda taka osoba lub grupa 0sob bedzie skazana na banicje.””

Innymi stowy, stana si¢ przedmiotem eksterminacji, w pochodnym
sensie tego stowa. W przyblizeniu w tym samym czasie kolonia Wirginia
wydata prawo, ze ,kazdy, kto nie zgodzi si¢ na ochrzczenie swego dziecka
przez uprawnionego duchownego, bgdzie ukarany grzywna w wysokos$ci 2
tysiecy funtéw tytoniu — po potowie, dla parafii i dla informatora” V. Raz
jeszcze dat zna¢ o sobie zakorzeniony w ,.chrze$cijanskim sakralizmie” stary
przesad, ze kto zrywa z Kos$ciotem, nie ma prawa by¢ czltonkiem panstwa;
kto nie chce, aby jego dziecko bylo czg$cia corpus christianum, nie moze
sam by¢ cztonkiem takiego spoteczenstwa.

Mozna bylo tatwo przewidzie¢, ze majac do czynienia z taka filozofiag —
tak w kodeksach jak i w sercach ludzkich — nalezalo spodziewa¢ si¢ finatu
przed sadem.

) Czytelnika moze zainteresowa¢ fakt, Ze wydany doktadnie w tym samym
czasie inny przepis stanowit, iz ,mezczyzna i kobieta popetniajgcy
cudzotbéstwo zaptacq 500 funtéw tytoniu kazde”. Jak widzimy, wytamanie sie z
obrzedu chrztu niemowlgt uznano za dwa razy gorsze przestepstwo od
cudzotéstwal
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I rzeczywiscie, w lipcu 1635 roku Williamsa wezwano do Bostonu w
zwiazku z zarzutami, skierowanymi przeciw niemu do trybunatu Sadu
Powszechnego. I co ciekawe, cho¢ wcale nie zaskakujace — zwazywszy na to,
ze fakt odrzucenia chrztu niemowlat byt tylko pojedynczym elementem
znacznie szerszej kwestii — glownym punktem tych zarzutow wcale nie byta
sprawa chrztu niemowlat. Brzmialy one nastepujaco: ,Po pierwsze,
nauczanie, ze wladza §wiecka nie powinna kara¢ wykroczen w sprawach o
charakterze religijnym chyba, Zze w przypadku naruszenia porzadku
publicznego”. Na rozprawg¢ zaproszono przedstawicieli duchowienstwa,
niewatpliwie dla zado$¢uczynienia starej zasadzie, ze warunkiem podjgcia
przez regnum dzialan przeciwko ,heretykowi” jest uznanie go za takiego
przez sacerdotium. Zaproszeni duchowni prawie jednoglo$nie uznali
Williamsa winnym i zaslugujacym na wygnanie z kolonii z powodu
twierdzenia, ,,iz wladze $wieckie nie powinny mieszaé si¢ W sprawy
Kosciota, nawet w celu powstrzymania herezji i odstgpstwa”. Jedyna
pocieszajaca rzecza w catej tej bardzo smutnej sprawie byto to, ze na wies¢ o
wygnaniu Williamsa cate miasto Salem byto ,,wstrzasnicte, gdyz miat on
opini¢ uczciwego 1 bezinteresownego czlowieka, oraz utalentowanego
méwey” . Ale to nie wystarczylo, zeby zatrzymaé¢ wykonanie wyroku.
Williams, razem z zona i dzieckiem, zostali wyrzuceni z granic kolonii —
prosto w sam $rodek typowej o tej porze roku w Nowej Anglii — przejmujace;j
chlodem zimy. Kolejne wcielenie hybrydy — tym razem rodem z Nowego
Swiata — upomnialo si¢ o nowe ofiary na podstawie starego jak $§wiat
podwojnego paragrafu herezji-anarchii.

Jednym z punktow, ktadacym na topatki kazda ptaska teologie, jest sprawa
dyscypliny, ktora albo musi ona catkowicie zignorowac, tolerujac kazdego —
nawet najgorszego rozpustnika — zapisanego w jej ksiggach parafialnych,
albo przyprowadzi¢ grzeszacych do porzadku.

) Mamy wszelkie powody sadzi¢, ze powodem sympatii dla Williamsa tak
wielu ludzi z jego lokalnej spotecznosci byly nie tylko walory ,utalentowanego
mowcey”. WSrdd miejscowych osadnikéw musiato byé chyba sporo — mniej lub
bardziej jawnych — anabaptystow. U Jana Cottona czytamy, ze
,<anabaptystéw... toleruje sie nie tylko na naszej ziemi, ale i w niektorych
naszych Kosciotach”. W Briefe Narration (Krotka opowie$¢) z roku 1646
Winslow, piszac o anabaptystach i przepisach wydawanych przeciwko nim w
Massachusetts, méwi: ,Styszatem jak w mojej obecnosci odpowiedziano
pewnym ludziom, ktérzy pragneli ich zlagodzenia: To prawda, ze mamy
surowe prawo, ale nigdy, ani w przesziosci, ani w przysziosci nie byto i nie
bedzie ono egzekwowane w stosunku do kogokolwiek, a przeciez ludzie o
tych przekonaniach zyjg pomiedzy nami, ba, niektérzy w naszych witasnych
Kosciotach”. To, co ogdlnie stwierdzilismy u reformatoréw, najwidoczniej
mozna takze odnies¢ do Williamsa, ze znalazt nasladowcédw, zanim zdgzyt ich
wokoét siebie zgromadzié. (C.W., IV, 416)
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Ale jesli wybierze to drugie, sama ekskomunika nie wystarczy — konieczna
bedzie eksterminacja. Znajac na wylot zwodniczy charakter tego starego
sakralnego argumentu, Williams zapytat Jana Cottona z wyrzutem: ,, Czy nie
dlatego zabroniono mi zZy¢ na tym Swiecie, czy w Rzeczypospolitej
(Massachusetts), jesli nie tylko z tego jednego powodu, Ze Rzeczpospolita i
Kosciot sq wciqz jednym, a ten, kto jest wykluczony z jednej wspolnoty, musi
z koniecznosci by¢ wykluczony rowniez i z drugiej”. Williams byl tez
doskonale $wiadom szkodliwego wplywu, jaki ptaska teologia wywiera na
ide¢ dyscypliny. Widzial on, ze powodem wywrocenia do gory nogami
sprawy koscielnej dyscypliny jest niezrozumienie wczesnego i pdzniejszego
charakteru Starego i Nowego Testamentu. Z wlasciwa sobie jasnos$cia umystu
zwrécil on uwage na fakt, ze w 1.Koryntian 5:13 Pawel podejmuje akcje
dyscyplinarna, ktérej starotestamentowym  finalem powinna  by¢
eksterminacja 1 konczy ja definitywnie ekskomunika. Williams powiedzial:
., Tego samego stowa, ktorego Mojzesz uzyt dla opisania faktu usmiercenia
grzesznika w Izraelu wedtug ciata, mieczem, przez ukamienowanie, itd.,
Pawet uzywa tutaj na okreslenie duchowego usmiercenia lub odciecia przez
ekskomunike”. To daleko idace Pawlowe przewartosciowanie mogh
zrozumie¢ tylko kto$ oddany idei taski postepujace;.

Szczesliwie dla Williamsa, a jeszcze bardziej dla jego rodziny, byt on w
dobrych stosunkach z miejscowymi Indianami, ktérzy przezimowali go i jego
najblizszych w swoich wigwamach. Goscinno$¢ okazana przez Indian
bezdomnemu Williamsowi pokazuje jeszcze jeden rys konfliktu, jaki si¢ tu
wylonil.  Jak juz  wczesniej  widzieliSmy, koncepcja  Kosciola
chrzescijanskiego uniemozliwia misj¢ w nowotestamentowym znaczeniu
tego stowa i odwrotnie, ze przywrocenie takiej misji wymaga wyrzeczenia
si¢ corpus christianum. Roger Williams wyrzekt si¢ idei Kos$ciota jako ,,ciata
ochrzczonych” i stad mogl rozwinaé w sobie nastawienie misyjne.

W swoim nastawieniu Williams nie tylko byt zupetlie odosobniony, ale
miat na karku przeciwnych mu duchownych, ktérych musiat zrzuci¢ z
grzbietu, dla ktérych obywatelstwo panstwa i Kos$ciota nadal oznaczato
uczestnictwo w jednej 1 tej samej strukturze spoteczno-religijnej. Jan Cotton
na przyklad, jeden z najlepszych kaznodziejow tego czasu, w swoich
dyskusjach z Williamsem argumentowatl:

Rozchodzenie sie  Stowa po Kosciele-panstwie (1. poprzez
funkcjonariuszy Kosciola do cztonkow Kosciota ztqczonych w Kosciele-
panstwie) jest zaprawde wyrazem intymnej i drogiej wspolnoty miedzy
Chrystusem a Jego Kosciotem, jak miedzy mezem a jego matzonkgq,
miedzy matkq a dzieckiem i miedzy pasterzem a jego trzodq. Ale
przypusémy, ze poganie i Indianie byliby zwyczajowo obecni na
naszych koscielnych zgromadzeniach (jak to majq w zwyczaju robic
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stuchajqc Stowa) czy on, Roger Williams, mysli, Ze pomiedzy
Chrystusem a nimi istnieje taka sama duchowa i intymna wspolnota,
Jjak miedzy Chrystusem a Jego Kosciotem? (C.W., II, 215)

W rozumieniu Cottona Ko$cidt 1 panstwo wspottworza jeden organizm,
ktorego istote najlepiej wyraza termin ,,Kos$ciota panstwowego”. Brak
obywatelstwa takiego tworu koScielno-panstwowego w pewnym sensie
usuwa poza sfer¢ zainteresowania 1 troski Chrystusa. Wedhug tego
rozumowania wierzacy Indianin znajduje si¢ dalej od ,,wspdlnoty” z
Chrystusem, niz niewierzacy Anglik! — zupelnie jakby sam fakt bycia
Anglikiem dawat fory w sprawach Bozych, a bycie Indianinem stanowito w
tym przeszkodg! Poglady Williamsa w tej kwestii byly diametralnie
odmienne.

W toku swojej argumentacji Cotton nazywa Indian ,,dzikusami”, co
wywotato blyskotliwa riposte Williamsa skierowana przeciwko temu stowu:
Williams stwierdzit, ze koreluje on z innym terminem (dla niego catkowicie
bezzasadnym), a mianowicie ,cywilizacja chrzescijanska”. ,,Dzicy”, to
chrzescijanski ekwiwalent ,,gojow”, jak w Starym Testamencie okreslano
wszystkie niezydowskie czy poganskie ludy. Termin ,,dziki” cofa nas do
czasow, gdy przynalezno$¢ lub brak przynaleznosci do grupy spotecznej
czynito czlowieka uprzywilejowanym lub uposledzonym w sensie
duchowym. Wedlug Williamsa, spoteczenstwa nie mozna dzieli¢ na
»~chrzescijan” (z powodu przynaleznosci do ,ciala ochrzczonych”) i
»dzikich”, ale na wierzacych i niewierzacych. W tej sprawie poglady
Williamsa — wynikajace z jego odkrycia trojwymiarowej taski — okazaty si¢
niezwykle odkrywcze. Okreslenie ,,dzicy” weszto bowiem do potocznego
obiegu w zwiazku z sytuacja, ktora zaistniala juz w czasach pierwotnej
hybrydy, dla okreslenia ,,obcej”, tj. nie ochrzczonej cz¢éci danej populacji: w
,chrzescijanskim” spoteczenstwie nie ma ,.dzikich” ™ — wszyscy jego
cztonkowie sa przeciez ochrzczeni. ,,.Dzikie” narody, to te, ktore otaczaja
»chrzescijanskie” narody corpus christianum.

Y Termin ,dzicy” powstat w $redniowieczu w odniesieniu do ludu zwanego
Cyganami. Te wedrowne bandy nieochrzczonych ludzi znane byly z
notorycznego zwyczaju przywtaszczania sobie cudzych rzeczy. Jak wszystkie
grupy o mentalnosci w gruncie rzeczy sakralnej, Cyganie nie uwazali wcale
przywlaszczania sobie rzeczy nie-Cygandw za kradziez — kradziezg byt
zamach na mienie cyganskiego pobratymca. Ten rodzaj sakralnego myslenia
byt typowy dla Sredniowiecznej moralno$ci, gdzie tupienie niechrzescijan byto
uwazane za cos innego od fupienia chrzescijan. Te samg dwoisto$¢ wida¢ w
sredniowiecznym stosunku do niewolnictwa: uczynienie niewolnika z cztonka
nieochrzczonego ludu nie bylo uwazane za co$ zlego, w odréznieniu od
innego ,wierzacego”, w stosunku do ktérego byto to juz czyms ztym. Ta sama
argumentacja wystepowata w sakralnej mentalnosci — (c.d. na str. 266)
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Nikt nie powinien by¢ zdziwiony, ze przez wypowiedzi religijnych
przywodcow w stylu Jana Cottona na temat indianskich sasiadow, przecigtny
cztowiek byt calkowicie obojetny na wieczny i1 doczesny los tubylcow tego
nowego ladu. We wstegpnym paragrafie swego traktatu ,,Chrzest nie czyni
chrze$cijaninem”, Williams pisze, ze , czesto styszal jak Anglicy i
Holendrzy... mowili: Lepiej zabic¢ tysiqc tych dzikich psow, niz Zebysmy my
chrzescijanie byli przez ich zagrozeni czy mieli z nimi kiopoty...
Poniewaz przelali naszq chrzescijanskq krew, najlepiej sie ich pozbyc,
wyciq¢  wszystkich w pien, i w ten sposob zrobi¢ miejsce dla
chrzescijan’.

Williams, dla ktérego zwrot ,chrzescijanska krew” byl absurdalny
(podobnie jak dla kazdego trzezwo myslacego cztowieka), nie tylko ze miat
inny stosunek do Indian, niz przecigtny obywatel czy jego krytyk Jan Cotton,
ale réwniez inaczej ich traktowat. Na poczatku swojej kariery w Nowym
Swiecie pisal w liscie: ,,Pragnieniem mojej duszy bylo dobrze czyni¢
tubylcom”. Wiele z nimi obcowal, zawierajac nawet znajomos¢ z wodzem
Massasoit®. Dla niego nie byli to ,,dzicy”, ale bratnie ludzkie istoty.

— $redniowiecznych Arabow, ktorzy nie mieli zadnych skruputéw wobec
handlu niewolnikéw, ograniczajgc sie w tym procederze wytacznie do kafirun
(,niewierni”’). Poniewaz Cyganie kradli, kazano im nocowaé poza murami
miasta. Szczesciem dla nich, kazde miasto miato swoje ,blonia”, dzikie
nieuzytki, gdzie rosty tylko chwasty. Stad Cyganéw zaczeto utozsamiaé z tymi
»dzikimi” polami, nazywajgc ich ,dzikim” ludem lub po prostu ,dzikimi”. A
poniewaz ci ,dzicy” byli ludzmi nieochrzczonymi, wkrétce mianem ,dzikich”
zaczeto okreslaé szerzej kazdg nieochrzczong grupe populacyjng. Jak
widzimy, stowo ,dzicy” pochodzi ze stownika samej hybrydy. Ten stygmat
~Wrogiej obcosci” pozostaje popularny wszedzie tam, gdzie nadal obowigzuje
hybrydzia norma jedynozbawczej ,swojsko$ci”.

*) Massasoitem (,wielki wédz”) nazywali pierwsi angielscy kolonisci gtéwnego
przywodce szczepu Wampanoag, rdzennych mieszkancéw oOwczesnego
Massachusetts i wschodniego obszaru Rhode Island (naprawde nazywat sie
Wawmegin lub ,Zétte Pi6ro”), ktéry goscinnie przyjat nowych przybyszéw i do
Smierci (1661/2) pozostat do nich przyjaznie nastawiony... Jego syn,
Metacomet, kitéry zostat po nim wodzem, zebrat wielkg miedzyplemienng
koalicje i wszczat z angielskimi osadnikami wojne, ktérej celem byto ich
zabicie lub wypedzenie. W wojnie, ktora trwata 1675-1676 Metacomet i
wiekszos¢ innych wodzéw zgineto, a Wampanoag zostali prawie catkowicie
wytepieni. Ocalato tylko pare wsi Wampanoag, kiére w czasie wojny
zachowaty neutralnosc¢; ich mieszkancy schronili sie wsréd innych plemion
(Grolier Encyclopedia, 1993).

266



ROZDZIAL CZWARTY, CZESC DRUGA

W innym liscie dat tego $wiadectwo, piszac:

,,Upodobato sie Bogu daé mi bolesciwego (1j. pelnego bolu) i
cierpliwego ducha, by mieszka¢ z nimi w ich brudnych, zadymionych
norach, juz wtedy, gdy zylem w Plymouth i w Salem, starajqc sie
poznac ich jezyk”.

Rzeczywiscie, udalo mu si¢ posias¢ biegla znajomos¢ dialektu miejscowych
Indian, gdyz ws$réd jego pism znajduje si¢ podrecznik tego jezyka,
przygotowany z mysla o tych, ktorzy chcieliby ,,dobrze czyni¢ tubylcom”.
Kiedy przypomnimy sobie, ze jeszcze poOttora wieku pdzniej, w roku 1792,
William Carrey (nazywany czg¢sto pionierem odnowienia misji) musial
zadawa¢ przenikliwe pytania szczegétowo dowodzac, ,ze Wielkie
Postannictwo dane uczniom przez Pana nadal nas obowiazuje”, uswiadamia
nam to jak bardzo Roger Williams wyprzedzal swoj czas w kwestii stosunku
do misji — a wszystko z powodu odrzucenia ptaskiej teologii i wizji Ko$ciota
jako corpus christianum. Mozemy tez dodaé, ze stato si¢ to mozliwe, gdy
rozpoznat w hybrydzie mieszanca.

Postawa Williamsa wobec przetomu konstantynskiego jest zupetnie jasna:
uznal go za bezsensowny. Wynika to jasno z cytatow, jak ten ponizszy:

Kazdy moze zobaczy¢, jak od czasu tego antychrystusowego odstepstwa
tzw. chrzescijanski Swiat pochiongl chrzescijanstwo, jak Kosciol i
Swieckie panstwo, to znaczy Kosciol i swiat, staly sie odtqd jednq
owczarniq Jezusa Chrystusa, Chrystusowe owce wraz z ich pastorami,
wszyscy Sstanowiq jedno z nie nawroconymi, dzikimi bestiami i
oswojonym bydlem tego sSwiata wraz z ich swieckimi i ziemskimi
wladcami. (C.W., III, 174)

W innym miejscu Williams pisat:

Uznaje ustanowienie wladzy swieckiej jako odpowiednio i wiasciwie
wyposazone przez Boga do zachowywania swieckiego panstwa w
pokoju i porzqdku publicznym, jak tez i to, ze wyznaczyt On duchowe
rzqdy z ich wladzami w sprawach odnoszqcych sie do Jego kultu i
sumien ludzkich, ktore to dwa rodzaje rzqdow, wladz, praw, wykroczen
i kar, sq zasadniczo odmienne w swoich funkcjach, a ich pomieszanie
sprawia, ze swiat caty staje w ptomieniach. (C.W., I, 51).
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W przeciwienstwie do urzedowych reformatorow — jak jeden maz
traktujacych konstantynskie innowacje jako wielkie dobrodziejstwo dla
Kosciota Chrystusowego — Williams wraz z przesztym 1 wspolczesnym
wolnym Kos$ciotem uwazat to za katastrofg, piszac:

Biedni studzy Chrystusowi, przez setki lat po odejsciu Pana, nie znali
innej mocy, innego miecza i tarczy, jak duchowe, do czasu az
upodobato sie Panu poddac swoje dzieci probie wolnosci i spokoju
pod  panowaniem  Konstantyna (bolesniejszej od trzystu lat
przesladowan). Pod ziemskq ochronq jego dobrodziejstwa, hojnosci i
doczesnego miecza wyciqgnietego przeciwko swoim duchowym
wrogom, Kosciol Chrystusowy wkrotce przebral miare w zaZywaniu
stodyczy urokow swiata, wtadzy, przyjemnosci itp. (C.W., 1V, 384)

W innym jeszcze miejscu tak oto pisat o przetomie konstantynskim:

Koscioly zaczely wtedy zatracac¢ swoj mistyczny charakter, winnice
Kosciotow Chrystusowych zamienily sie w pustynie panstwowych
religii, a sam swiat niechrzescijanski, (pod wtadzq Konstantyna) w
swiat najbardziej chrzescijanski. (C.W., IV, 442)

Oceniajac warto$¢ kostantynskiej formuty Williams konkludowat:

Bezrozumna gorliwos¢ Konstantyna i innych cesarzy wyrzqdzita
Jezusowi Chrystusowi, Jego Koronie i Krolestwu wiecej szkody, niz
rozwscieczona furia najkrwawszych Neronow... Babel, ze swoim
pomieszaniem, zostal wpuszczony do Srodka, i stopniowo winnice
Kosciotow Chrystusowych zamienilty sie w pustynie Kosciolow
narodowych, az w koncu caly swiat stal sie chrzescijanski, stajqc sie
swiatem chrzescijanskim”. (C.W., 11, 184)

Widzimy tu mysliciela, ktory pozostawia wzniosty entuzjazm urzgdowych
reformatoréw dla hybrydy daleko za soba.

Roger Williams, w swoich pogladach w kwestii tolerancji, rowniez wielu
wyprzedzil: byt on bowiem propagatorem wolno$ci sumienia, bedacej czyms$
zupetnie innym niz tolerancja. Sam termin ,,tolerancja” w zasadzie implikuje
nietolerancje, gdyz zaklada istnienie okre§lonego porzadku religijnego — o
tolerancji mozna mowi¢ tylko w kontek$cie ,,obowiazujacej” religii. Z
drugiej strony, wolno$¢ sumienia zaklada, ze zadna religia czy opcja
Swiatopogladowa nie ma prawa pierwszenstwa, a tym samym nie ma juz
zadnych ,,innych” religii, mogacych by¢ przedmiotem tolerancji. Williams
nie chciat tolerancji a wolno$ci sumienia. Dowodzi tego fakt, Ze chociaz nie
miat wiele sympatii dla rzymskiego katolicyzmu jako takiego — okreslajac go
»antychrystem” i ,,wielka nierzadnica” (jakich to okreslen w jego czasach
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potocznie uzywali niekatolicy w stosunku do tego Kosciota) — pragnat on
wolnos$ci sumienia réwniez i dla nich, na rdwni z innymi grupami:

Wyznaje, Ze w mojej obronie wolnosci sumienia dla wszystkich
przekonan religijnych, bezstronnie wystegpowatem w obronie wolnosci
sumienia samych papistow, najwiekszych wrogow i przesladowcow
swietych (w Europie) i prawdy Jezusowej, jednak nie domagatem sie
dla nich wiecej, niz im sie stusznie nalezy, i (cokolwiek jeszcze bedzie
tego konsekwencjq) bedzie to pamiqtkq i swiadectwem przeciw nim,
uwydatniajqc ich przeszte, obecne i przyszle okrucienstwa przeciwko
Jezusowi Chrystusowi i wszystkim szczerze mitujaqcym Go, Jego
prawdziwym uczniom i nasladowcom. (C.W., IV, 47).

Rogerowi Williamsowi i jego nasladowcom udato si¢ unikna¢ ptaskiej
teologii Reformacji urzegdowej z jej konsekwencjami, poniewaz nauczyli si¢
widzie¢ Ko$ciot chrzescijanski, jako blizszy objawieniu Nowego, niz Starego
Testamentu. Williams zauwazyl, ze ci, ktérzy hotubia hybryde, bardzo
rzadko czerpia swoje argumenty z Nowego Testamentu. Myslac o katolikach
i urzgdowych reformatorach, Williams pisat:

I jedni, i drudzy, rzadko kiedy osmielajq sie powolywaé w swoich
naukach na poteznego Ksiecia Chrystusa Jezusa, jednak wszyscy oni
(protestanci i papisci) zachowujq sie tak, jakby rozmawiali z
Mojzeszem i prorokami, ktorzy — jak twierdzq oni (przed przyjsciem
Chrystusa) — wszyscy dopuszczali takie swiete przesladowania, swiete
wojny wymierzone przeciwko wrogom swietego Kosciota. (C.W., Il
58)

W teologii Rogera Williamsa bardzo wyraznie widaé¢ rozroéznienie na
»wczesne” 1 ,,pbzne’:

Gdzie w nauce Syna Bozego znalezé mozna cho¢ jeden slad, wzor lub
przyktad swietego przymierza z calym narodem, a w konsekwenciji...
Kosciota narodowego? Gdzie przyklad catego narodu, kraju Ilub
krolestwa nawroconego na wiare i Chrystusa nakazujqcego catemu
narodowi lub krolestwu jakas jednq wspolng religie? Jesli odwotujecie
sie do Mojzesza, uzgadniajcie to z Mojzeszem i Starym Przymierzem
czy Testamentem. Pytamy: Jestescie uczniami Mojzesza czy Chrystusa?
A moze weiqz " oczekujecie nadejscia Syna Bozego,

Y Owo ,wciaz” przywodzi na my$l ideg, jaka znajdujemy juz w pismach
Augustyna i powracajacg u sSredniowiecznych myslicieli i w pismach
urzedowych reformatoréw, ze lud Bozy ma z zatozenia obejmowaé caty rodzaj
ludzki. Taki rozwdéj wypadkow opisuje autor ksiegi Objawienia, ktory widzi w
tym panowanie antychrysta.
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ktory powota do Zycia chrzescijanskiego Izraela, swiety narod,
szczegolne zgromadzenie chrzescijanskich wyznawcow we wszystkich
stronach swiata? (C.W., II, 264)

Ze wszystkiego, co Williams napisal, nic chyba przejrzysciej nie obrazuje
jego pro-pluralistycznego nastawienia, niz stynny List okrgtowy (jak zaczgto
go potem nazywac), napisany dla rozwiania pewnych szeroko
rozpowszechnionych poglosek, ze w nowo zalozonej osadzie Providence ,,nie
ma wiadzy $§wieckiej” — ktory to zarzut wolny Kosciot styszat nieustannie od
czasow Reformacji. W swoim Shipletter (List okretowy) Williams napisat:

Niejeden okret wyptywa w morze, kazdy z wieloma tysiqcami dusz na
swym poktadzie, ktorych los w ten sposob lqczy na dobre i na zte — to
jest prawdziwy obraz kazdej rzeczpospolitej, ludzkiej zbiorowosci czy
spoteczenstwa. Czasami tak wypadnie, ze na jeden statek mogq
zaokretowa¢ sie papisci i protestanci, Zydzi i Turcy. Na przyktadzie tej
modelowej sytuacji pragne stwierdzi¢, ze cata wolnosc¢ sumienia, o jakq
zawsze zabiegatem, sprowadza sie do dwu nastepujqcych spraw — zZe
zaden papista, protestant, Zyd czy Turek nie bedzie zmuszany do
udziatu we wspolnych modlitwach lub nabozenstwach na pokitadzie, ani
nie bedzie si¢ go odwodzi¢ od wltasnych modlitw i praktyk religijnych,
jesli jakies praktykuje. Dodam jeszcze, ze niezaleznie od wspomnianej
wolnosci sumienia, nigdy nie twierdzitem, Ze kapitan okretu nie
powinien kierowac jego kursem, a przeciwnie, powinien nakazywac, by
sprawiedliwosé, pokdj i porzqdek byly przestrzegane i praktykowane
zarowno przez zaloge, jak i przez wszystkich pasazerow. Gdyby ktorys
czlonek zatogi odmowit petnienia swych obowiqzkow, czy pasazerowie
nie chcieli zaptaci¢ za przejazd, lub ktos odmowit pomocy, praktycznej
czy finansowej, na poczet wspolnych wydatkow lub obrony, gdyby ktos
odmowit podporzqdkowania sie powszechnym prawom i rozkazom
obowiqzujqcym na okrecie, zwiqzanym ze wspolnym pokojem i
bezpieczenstwem, gdyby wszczynal rewolte i powstawal przeciwko
swoim wladzom i ich urzednikom, gloszqc lub piszqc, ze nie powinno
by¢ zZadnych wiadz i urzednikow, bo wszyscy jestesmy rowni w
Chrystusie, dlatego zadnych panow i urzednikow, zadnych praw i
rozkazow, zadnych upomnien i kar — powiadam, nigdy tego nie
podwazatem, ze w przypadku takich roszczen, przywodca lub
przywodcy powinni takich sqdzi¢, dawaé odpor, zatrzymywacé i karaé
takich przestepcow stosownie do ich przewinien. (C.W., IV, 278n.)
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W ,,Liscie okretowym” Williams nie tylko szkicuje obraz pluralistycznego
spoteczenstwa, ale takze po raz kolejny oczyszcza si¢ z tego samego
odwiecznego zarzutu — z biegiem historii coraz bardziej przyproszonego
siwizng — ze ten, kto zrywa z modelem corpus christianum, jest winny ,,nie
uznawania wiladzy $wieckiej”. W liscie tym przeciwstawia si¢ on réwniez
nauce zawartej w 36 artykule Wyznania belgijskiego — rowne sto lat przed
tym, jak Kos$cioly holenderskie zaczely powatpiewaé w poprawnos¢ jego
teologii — w mysl ktoérego ten, kto wzorem anabaptystow odrzuca sakralny
porzadek spoteczny jest anarchista. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy Williams
znal w ogole Wyznanie belgijskie, ktoérego teologi¢ w oczywisty sposob
podwaza. Rownie dobrze moglt on znaé je zarowno we francuskim oryginale,
jak w jej pierwszej wersji holenderskiej. Wiadomo tez, ze tekst Wyznania
belgijskiego dotart do Anglii wraz z ,Kosciotami uchodzcow”
(vluchtelingsgemeenten), gdzie przezyty one swoj rozkwit, za swoja kwaterg
gléwna majac stara katedrg ,,braci augustianéw”*). Oprocz tego, Wyznanie
belgijskie zostalo wydane po angielsku w roku 1644°® (przed powstaniem
,Listu okrgtowego”), wyraznie w celu zaspokojenia zapotrzebowania na
zwigzla formule wyznania wiary, ktora cztonkowie ,,Ko$ciotow uchodzcow”
mogli wylegitymowac sig przed ich sasiadami, pytajacymi o ich wiarg.

Jak jasno wynika z cytowanych pism Rogera Williamsa, byt on wierny
idei taski postgpujacej, a to powodowato, ze panstwo bylo dla niego co
prawda narzedziem taski Bozej, ale nie na poziomie odkupienczym, czemu
dawat wyraz w licznych wypowiedziach:

,,Jako najwiekszq przyczyne, zrodto i korzen palowy wszelkiego oburzenia

Najwyzszego na panstwo i kraj... chce pokornie wskazaé: po pierwsze, na

to, ze caly narod i cale ludzkie pokolenia byly zmuszane (mimo braku

pokuty i duchowego odrodzenia) do przybierania i przywlaszczania sobie
miana przynaleznosci do Jezusa Chrystusa, do czego wedtug ustanowienia

Pana Jezusa majq prawo tylko prawdziwie pokutujqce i odrodzone dusze;

* Utworzenie specjalnej ewangelickiej parafii dla cudzoziemcow byto
elementem tego samego ,sprzysiezenia antyanabaptystycznego” (patrz
Westminsterska Rada Teologiczna), co niedwuznacznie ujawnia zapisek w
krolewskim dzienniku: ,dla unikniecia wszelkich sekt anabaptystow i im
podobnych” (Baptist Estep, s. 778, w The Anabaptists and their Stepchildren,
F.N. Lee, passim), a takze ponizsza analiza: ,Europejscy anabaptysci byli w
Anglii w latach 1534-38 liczni i dos¢ wptywowi /.../ W 1538 r., na wies¢ o
opublikowaniu i rozpowszechnieniu przez nich ksigzki na temat wcielenia/.../,
wladze angielskie poprosity ich o opuszczenie kraju” (dz. cyt. s. 209 n). Duzy
wpltyw na swoich wspoétbraci w Holandii, a przez nich i na tych w Anglii mieli
tez unitarianscy anabapty$ci z Polski, ktorzy — wedtug G.H. Williamsa — byl
ostro zwalczani przez polskich kalwinistow w londynskim KoSciele
cudzoziemcow (z siedzibag u ,braci augustianéw”), ,gdzie Jan taski, byt
pierwszym superintendentem” (tamze, s. 778).
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po drugie, Ze wszystkim innym, majqcym odmienne od nich przekonania,

Zydom czy poganom, szczegdlnie ich rodakom (ze swobodami dla

cudzoziemcow) nie pozwalano zy¢ wsrod nich na tym swiecie na rownych

prawach, ale pozbawiano ich srodkow do zZycia i przesladowano” (C.W.,

I, 361, przyp. 22).

Ten tok rozumowania Williamsa byl w tak oczywisty sposob poprawny,
nawet dla jego wroga numer jeden, Jana Cottona, ze obydwa spostrzezenia sa
»godne nalezytej uwagi i rozwazenia; raczej powiedziatbym na nie amen, niz
ostabit ich wage”. Co powiedziawszy, Cotton — jak na klasycznego
zwolennika hybrydy przystalo — powiedzial, ze w sprawach wiary
prawdziwie wielkiej wagi, $wiecki wtadca ma jednak obowiazek udaremnia¢
gloszenie idei sprzecznych z ,,prawowierna” religia (C.W., 1, 361, przyp. 22),
dajac tym samym kolejny przyktad teologii ,i tego i tamtego”,
uksztaltowanej w dniach narodzin pierwotnej hybrydy — naprzemiennego
dmuchania zimnym i chuchania goracym powietrzem, oraz ,,wypuszczania z
tego samego otworu wody stodkiej i gorzkiej”**.

Kiedy Zbér Salem prébowal zaangazowaé Rogera Williamsa na swego
pastora, przedstawiciele miejscowego regnum — wiedzac, iz nie jest on
zwolennikiem teologii corpus christianum — byli tymi planami (jak mozna si¢
byto spodziewa¢) mocno zaniepokojeni. Uchwalili wigc przepis,
odmawiajacy obywatelstwa miasta kazdemu, kto nie jest cztonkiem jednego
z Kosciotéw, dziatajacych w granicach jurysdykcji lokalnych wtadz
miejskich. Jest wielce znaczace, ze gtownym powodem niecheci Williamsa
do nowej legislacji byl nie tyle sam fakt, ze pozbawiala go ona praw
obywatelskich, ale rodzaj pryncypiow, ktore legly u jej podstaw, a
mianowicie, ze warunkiem obywatelstwa jest czlonkostwo ~w
,prawowiernym religijnie” Kosciele. W swoich wypowiedziach dowodzit on,
iz takie prawo uniemozliwia ,,dostep do administracji rzqdowej zwyczajnym
duchowo nie odrodzonym ludziom, ktorzy mimo to majq swietne kwalifikacje
do sprawowania wiadzy cywilnej”, a takze zamyka drzwi przed ,, najlepszymi
i najzdolniejszymi stugami BozZymi, znajdujqcymi sie poza koscielnymi
strukturami”.

**) Taka teologia, jest wynikiem historycznego konfliktu pomiedzy autorytetem
Pisma a rozumu, ,historycznie” (dla niektérych stad obowigzujaco) rozwigzanego
juz w $redniowieczu na rzecz hybrydy, tj. ,najwyzszego autorytetu Kosciota” —
gorujgcego tak nad rozumem, jak i... nad Pismem. Ta zasada pozostaje do dzi$
w mocy w catym ,sakralnym chrzescijanstwie”, z jego — specyficznie tylko
odmiennymi — teologiami wyznaniowymi, jakosSciowo w gruncie rzeczy
neokatolickimi. Wytworem takiej (wfadciwej takze Cottonowi) — spaczonej
filozofia Awerroesa i Occama (jednoczesnej réwnowaznos$ci dwu prawd —
religijnej i filozoficznej) — rozszczepionej (hybrydowej) mentalnosci jest wtasnie
ekumenicznie ponadwyznaniowa wizja ,Kosciota powszechnego”, jednoczesnie
,widzialnego” (corpus christianum) i ,niewidzialnego” (Corpus Christi).
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Wedlug niego bylo to , niszczenie korzeni i fundamentow wspolnego
Swiatowego dziedzictwa spolecznego, przez obracanie rajskiego ogrodu
panstwa i Kosciola w ugor panstwa swieckiego, cofajqcego swiat do stanu
pierwotnego chaosu i pomieszania”

Williams nie tylko nie prosit rzadu o przychylnos¢ dla swoich
zwolennikdw, ale wrgcz strofowal tych protestantow, ktorzy ,,mocno
uczepieni szyi wtadzy §wieckiej, tak samo jezdza na jej grzbiecie (cho¢ nie z
taka pompa), jak wtedy, gdy Nierzadnica usadowita si¢ na plecach
ksiazgcych papistow” (C.W., 1V, 430). Tak samo jak cztonkowie wolnego
Kosciota czaséw przed-reformacyjnych, Williams postrzegal histori¢ §wiata
ery pokonstantynskiej jako okres jego duchowego rozktadu, kiedy ludzie

., zlekcewazywszy sobie stuzbe wzgardzonemu Chrystusowi, ubogiemu
ciesli, ktorego ostatecznie przybili do krzyza... zamiast prawdziwego
Jezusa Chrystusa obrali sobie doczesnego Chrystusa Swiatowego,
bogatego i wielkopanskiego, pompatycznego i wtadczego”.
Styszymy tu te same argumenty powtarzane przez ,heretykow” w
sredniowieczu, ze jak sklonnos$¢ do pompy i przepychu cechowata upadty
Kosciot czasow pokonstantynskich, tak prostota i pokora sa niezbednymi
cechami prawdziwego Kosciota — §redniowieczni ,.heretycy” obstawali przy
tym, ze sklonno$¢ do ostentacji weszta w tkanke Kosciota wraz z
narodzinami oryginalnej hybrydy. Williams poddat ocenie zasadg cuius regio
eius religio (do kogo nalezy wiladza polityczna, tego religia jest panujaca),
ktéra sktonita elektora Palatynatu, Fryderyka III, do wydalenia z granic
swego panowania wszystkich, ktorzy nie przyjma Katechizmu
heidelberskiego (powstalego z jego polecenia), jako podstawy swego
wyznania wiary — wedlug Williamsa bylo to robienie farsy z religii. Historia
jego rodzimej Anglii dostarczyta mu jako dowodéw naukowych wszelkich
niezbgdnych danych laboratoryjnych. Nawiazujac do tej historii napisat on:

Ktoz tego nie wie, jak tatwo catemu narodowi nakazaé: — zwrot raz!,
zwrot dwa! , iznowu: zwrot! — od jednej religii do drugiej?

"' Wyrazenie ,stan pierwotnego chaosu i zamieszania” jest bardzo
interesujace, acz niejasne. Czy pod pojeciem ,pomieszania” Williams ma na
mysli stan ,wymieszania”, charakteryzujacy okres starotestamentowy, kiedy
regnum i sacerdotium rzeczywiscie byly ,pomieszane”, czy tez chaos Swiata
przedpotopowego, na ktory lekarstwem miato by¢ ,panstwo” — twoér Bozej
taski wstepnej? Jakkolwiek kazda z tych dwu interpretacji jest logicznie
uzasadniona, moim zdaniem Williams miat na mysli to drugie. Prawidtowo
oceniat postawe swieckich przywédcow Salem, jako sprzeczng z intencja, a
wiec i wolg Bozg wobec regnum w dziedzinach nie objetych jeszcze
poselstwem Ewangelii z jej programem faski odkupienczej. Tak czy inaczej,
szkielet teologii Williamsa stanowita faska postepujaca.
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Ktoz tego nie wie, jak w okresie marnych dwunastu lat rewolucji ™,
cata Anglia kolejno stawalta sie, z na wpot papistycznej i protestanckiej,
catkowicie protestancka, z catkowicie protestanckiej, catkowicie
papistyczna, a z catkowicie papistycznej, catkowicie protestancka?
(C.W., III, 325 n).

Dla nas rzeczy, o ktéore walczyl nieustraszony Roger, na tyle juz
spowszedniatly, ze fatwo mozemy ulec pokusie niedocenienia skali $miato$ci
1 odwagi mys$li tego czlowieka. A przeciez wystgpowal on w obronie
wszystkich tych wartosci w warunkach giebokiego sakralizmu, wciaz
solidnie okopanego na swoich pozycjach, ktéry dopiero co natchnat wtadze
stanu Massachusetts do uchwalenia nowej regulacji prawnej: ,, Ktokolwiek,
mezczyzna lub kobieta, nie podporzqdkowatby sie ekskomunice przez okres
szesciu miesiecy, nie czyniqc ze swojej strony nic, co mogloby spowodowac
jej uchylenie, osoba taka zostanie przekazana trybunatowi pomocniczemu,
ktéry postanowi wobec niej grzywne, uwiezienie lub dalsze $rodki, itd...”. "
Williams wiedzial, Zze czeka go banicja; mimo to dziatat dale;.

Od czasu, gdy Roger Williams nabrat niechgci do hybrydy, bylo jasne, ze
bedzie on sprzeciwia¢ si¢ idei kultu religijnego, do ktorego ludzie sa
przymuszani. Krytykujac ideg przymusowej obecno$ci w $wiatyni, napisat:

., Pan Jezus nigdy nie przymuszatl nikogo do najswietszej spotecznosci
ze sobq, gdyz ma On wstret (jak wszyscy ludzie, zaiste, jak i sami
Indianie) do niechetnej Oblubienicy i toza, do ktorego wchodzi sie z
musu, wola w akcie czci — jesli jest nieprzymuszona — jest jak wolny
glos w glosowaniu, nec cogit nec cogitur; Jezus Chrystus namawia do
wejscia poprzez perswazje swoich postancow, ale ziemskim orezem
nigdy nikogo nie przymuszal, ani tez przymuszany by¢ nie moze.

N) Wspomniany przez Williamsa ,okres marnych dwunastu lat” odnosi sie do
lat 1547-59, kiedy to kolejno ,panowaty” religie Henryka VIII, pdzniej Edwarda
VI, nastepnie Marii Tudor, a wreszcie Elzbiety |. Byt to okres, kiedy ludziom
kazano zmienia¢ swoje opcje swiatopogladowe tak, jak sie zmienia koszule.
Nie byt to jedyny przykitad ,zwrot, raz! zwrot, dwa! i znowu: zwrot!”. To samo
dziato sie réwniez w Palatynacie, gdzie Fryderyk Il narzucit Katechizm
heidelberski wszystkim swoim poddanym, nakazujac opusci¢ swoje terytorium
tym, ktoérzy sie temu nie podporzadkujg (co byto pogwatceniem pokoju
Augsburskiego roku 1555, i za co sejm w Augsburgu pociagngt go do
odpowiedzialno$ci); po $mierci Fryderyka w roku 1576, jego syn, Ludwik VI
przywrécit na swoim terytorium luteranizm jako religie ,panujacg”’, doktadnie
tak samo nakazujgc opusci¢ kraj tym, ktorzy sie nie podporzadkujg; w roku
1583, kiedy tron objat Fryderyk IV (jako chtopiec bedac w tym czasie pod
kuratela swego wuja, Jana Kazimierza), ludowi raz jeszcze narzucono
kalwinizm. Jak na dtoni wida¢ tutaj co sie dzieje z prawdziwym
chrzescijanstwem, kiedy wiara staje sie przedmiotem gry polityczne;j.
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Ci, ktorzy tej prawdy nie rozpoznali, doprowadzili do przelania krwi
tysiecy ofiar, ktore pochtongt ogien spotecznych niepokojow wszystkich
wiekow, przyczyniajqc sie do tego, ze Nierzqdnica i Matka-Ziemia
pijane sq krwiq swietych swiadkow Jezusowych” (C.W., VII, 38).

Jak moglismy zauwazy¢ w toku naszego studium, gdziekolwiek mamy do
czynienia z hybryda, tam z pewno$cia pojawi si¢ kwestia nieformalnych
zgromadzen. Zakaz takich zgromadzen, obowiazujacy w powszechnym
chrzescijanstwie od czaséw sredniowiecznych, w Anglii - gdzie wychowat
si¢ Williams - miat dtugie tradycje. Na przyktad, w roku 1569, kiedy odkryto
tam takie zgromadzenie, prowadzacy spotkania wraz z dwudziestoma
czterema czlonkami zebrania zostali aresztowani i trzymani w wigzieniu tak
dlugo, dopoki nie obiecali, ze nie beda juz brali udzialu w podobnym
zgromadzeniu. Wedtug tego jak Roger Williams rozumiat relacje pomigdzy
panstwem a Ko$ciolem, nieformalne zebrania byly nie tylko dozwolone, ale
stanowily wrecz jedyny wta$ciwy rodzaj zgromadzenia; niewtasciwe bylo
sprawowanie publicznego kultu religijnego pod auspicjami wladzy §wieckie;.
Chciat on, by wszelkie religijne zgromadzenia miaty charakter dobrowolny,
to znaczy, by nie byly ani przez wtadz¢ popierane, ani przez nia zwalczane.
Jak bardzo taka postawa musiata by¢ rewolucyjna i nie do przyjecia w
warunkach Ameryki czasow kolonialnych, mozemy zobaczy¢ na przykladzie,
w jaki sposob potraktowano pewnego Obediasza Holmesa. Cztowiek ten
opuscit oficjalne struktury koscielne, przytaczajac si¢ do matej nieformalne;j
spotecznosci, sktadajacej si¢ w 0sob, ktore zerwaty z chrztem niemowlat.
Zaciagnigto go do sadu za - jak to okreslono - ,.kontynuowanie spotkania w
Dzien Panski od domu do domu”, ale zbiegt do Newport, chroniac si¢ tam
przed gniewem wiadz. W lipcu nastgpnego roku przybyl do miasteczka Lynn,
aby odwiedzi¢ podesztego wiekiem i chorego czlonka ich matej spotecznosci.
Podczas tej wizyty towarzysz Holmesa, o nazwisku Clarke, wyglosil tam w
czasie spotkania kazanie. Ludzie ci zostali za to aresztowani i postawieni
przed sadem w Bostonie, a Holmesa ukarano grzywna w wysokosci 30
funtéw pod rygorem ,,solidnej chlosty”. Poniewaz odmoéwit jej zaptacenia
zostal wychtostany; nie byto to potraktowane ulgowo: stuga regnum ,,bit go z
catej sity (w rzeczy samej, trzy razy spluwajac sobie na dton, co wielu
potwierdzito), wymierzajac mu 30 uderzen trojrzemiennym biczem”.
Gubernator pozniej potwierdzit fakt, ze chtost¢ wykonano ,w tak
niemilosierny sposob, ze przez wiele dni, jesli nie tygodni, pobity nie mogh
odpoczywaé w zadnej innej pozycji, niz wsparty na tokciach i kolanach, nie
mogac dotknaé postania, na ktorym spoczywal, zadna inng czgdcia ciata”.
Jeden ze s$wiadkdéw, niejaki pan Palfrey, zaswiadczal, iz ,biedny
poszkodowany byt peten takiego wewngtrznego pokoju, ze w pewnym sensie
wcale tego nie czul”. Z cala pewnos$cia Holmes musiat by¢ przekonany, ze
idzie $ladami apostotéw Pana Jezusa, ktdrzy bedac podobnie potraktowani
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pozniej ,,radowali sie, ze zostali uznani za godnych znosi¢ zniewage dla
imienia jego”.

Krotki czas przed zaaplikowaniem Holmesowi tej iScie ,,konskiej” dawki
razdw, Jan Cotton, duchowny ,,panujace;j” religii okrggu, wygtosit kazanie (w
zwiazku z ,,zagrozeniem”, stwarzanym przez Williamsa i jego zwolennikoéw),
w ktorym powtorzyt on starodawny sakralistyczny aksjomat, ze warunkiem
spokoju spotecznego jest jedno$¢ wynikajaca ze wspolnego udzialu w
sakramentach. W kazaniu tym Cotton powiedzial, Ze , odrzucanie chrztu
niemowlqt jest wywracaniem wszystkiego do gory nogami, jest to czyn
kryminalny najciezszego kalibru, a ci, ktorzy sie go dopuszczajq sq
mordercami dusz ludzkich”. Bardzo mozliwe, ze wilasnie to kazanie, z jego
niedwuznacznym wskazaniem na tych, ktorzy odrzucaja sakrament chrztu,
popchneto Iudzi regnum do publicznego wychtostania Obediasza Holmesa —
wzorowego obywatela 1 postusznego poddanego, we wszystkich sprawach
zwiazanych z instytucjami wladzy $wieckiej ©). Jego jedyna wina byto to, ze
stracit sympati¢ dla hybrydy 1 zaczat wierzy¢, iz autentyczne chrzescijanstwo
oznacza promowanie pluralistycznego modelu spoteczenstwa.

My, dla ktorych model ustroju spolecznego, o ktory wolny Kosciét toczyt
boj na $mier¢ i zycie, wydaje si¢ dzi§ czyms$ oczywistym, powinni$my jednak
pamigta¢, jak rewolucyjna byla to postawa w oczach Owczesnego
establishmentu politycznego. Nie powinnismy by¢ tez zdziwieni ze idee, w
ktore wierzyt 1 ktore propagowat wolny Kosciodl, byly przyjmowane bardzo
wolno, sylaba po sylabie, i czgsto z oporami. Jeszcze dziesigciolecia pdzniej
niektére najtezsze umyslty Nowego Swiata wciaz postrzegaly Rogera
Williamsa jako beznadziejnego ,,dziwolaga”, uwazajac jego idee za irytujace
wytwory pomylonego umystu. W roku 1702 Cotton Mather, uznany za
jednego z najwigkszych myslicieli — a z pewnoscia jeden z najbardziej
wptywowych moéwcow w Nowej Anglii — patrzac wstecz na wydarzenia o
ktorych wlasnie mowilismy, tak o nich napisat:

W roku 1654 pewien niderlandzki wiatrak wirujqc z niezwyklq
gwattownosciq z powodu sztormowego wiatru, ktory wiatl tam wtedy,
tym szybkim ruchem iz w koncu mocno rozgrzal kamien miynski, ze
mbyn w ogniu stanql, a od niego zaptoneto wreszcie cate miasto. Ale,
rzec moge moim czytelnikom, ze jakies dwadziescia lat wczesniej cala
Ameryka mogla tak samo zosta¢ podpalona, z powodu szybko

o . : , o 98)
wirujqcego wiatraka w glowie pewnego szczegolnego cztowieka”.

) Tak czy inaczej, ludzie w Anglii uwazali Jana Cottona za odpowiedzialnego
za te chtoste. Wkrétce potem, jak wiesci o niej dotarty do Anglii, Jan Cotton
otrzymat stamtad list informujacy go, iz ,przez te surowe metody bardzo nisko
upadtes w sercach Swietych”.

276



ROZDZIAL CZWARTY, CZESC DRUGA

Wspomniany przez Mather’a ‘czlowiek z wiatrakiem w glowie’, to nikt inny,
jak nasz Roger Williams. Mozna w pewien sposob zrozumie¢ niemozno$¢
przyswojenia sobie w krotkim czasie jego idei przez ludzi jemu
wspotczesnych (cho¢ trudno zaakceptowaé, ze umyst tego kalibru, co Jan
Cotton mogl uwaza¢ Williamsa za ,,sprzedawce drobnych spraw”). Trudne
jednak do pojecia jest to, aby taki cztowiek jak Cotton Mather, w tak dlugi
czas potem mogt by¢ nadal tak kompletnie nieswiadomy glebi 1 oczywistej
stusznosci zasad Williamsa. Historia miala pokaza¢, ze do okre$lenia idei
Rogera Williamsa mozna uzy¢ roznych epitetéw, ale na pewno nie ,,drobne”.

Po swoim wygnaniu z kolonii stanu Massachusetts, Williams kupit od
Indian * pokazny kawal ziemi i zalozyl na niej osade, sygnowana jego
»drobnymi” ideami — jej zarzad postanowil, ze nie bgdzie ingerowal w
sprawy wyznania religijnego (lub jego braku) swoich obywateli, nie
uzalezniajac od tego swego stosunku do nich na gruncie spraw §wieckich.
Ten eksperyment z calkowita wolnoscia sumienia miat sta¢ sig
przedsigwzigciem pilotazowym. Stato si¢ ono precedensem dla rozdziatu
Kosciota od panstwa, zagwarantowanego w Poprawce [ Konstytucji
Federalnej, sformutowanej w celu zapewnienia trwatosci modelu
spoteczenstwa pluralistycznego, dla ktérego wolny Koscidt od niepamigtnych
czasOw cierpial swoje katusze.

skoksk

Chociaz idee przedkladane ludziom przez Rogera Williamsa nie zrobity
wielkiego wrazenia nawet na najwickszych umystach Nowego Swiata,
zwrécily uwage europejskich obserwatorow. Wydaje sig, ze wyczuli oni w
ideach Williamsa 1 jego pilotazowym przedsigwzigciu w Providence
potencjal epokowych przemian przewidujac, ze jego walka o spoteczny
kompozytyzm moze mie¢ radykalne skutki. Na przyktad, pewien niemiecki
historyk, o nazwisku Gervinus, napisat:

P) Ten fakt, ze Williams kupit ziemie od Indian rzuca $wiatto na inny aspekt
duchowej sily tego cztowieka. W oczywisty sposdb nie podzielat on
przewazajacej wtedy opinii, ze tak jak synowie Izraela wypedzili tubylcow z
ziemi obiecanej, prawem i powotaniem sakralnych kolonialistéw byto
odbieranie ziemi Indianom. Jego przekonania w tej sprawie byty kolejnym
cierniem w boku rzadzacego establishmentu. Powiedziat on pewnego razu, ze
krol angielski nie ma zadnej ziemi w Nowym Swiecie, do ktérej mogtby
rozdawaC prawa posiadania; prawowitymi wiadcicielami sa, jak moéwit,
czerwonoskoérzy krajowcy. Poniewaz takie stanowisko byto oczywiscie w
owym czasie bardzo niepopularne, umieszczono je na liscie jego ,drobnych
spraw” — idei nie do przyjecia.

277



ROWNIEZ I POTEM

Roger Williams zatozyt w 1636 r. na Rhode Island malq nowq
spolecznosé, opartq na zasadach catkowitej wolnosci sumienia... Teorie
wolnosci w Kosciele i w panstwie... zostaly tu zastosowane w praktyce,
w zarzqdzaniu malq spolecznosciq. Prorokowano, ze te demokratyczne
proby osiqgniecia powszechnego prawa glosu i prawa wyborczego,
rocznych kadencji parlamentarnych, catkowitej wolnosci religijnej,
oraz Miltonowskiego prawa do schizmy, bedaq mialy krotki zywot. Ale te
wszystkie — ustanowienia nie tylko sie tam utrzymaly, ale
rozpowszechnity sie po calej Unii, wypierajqc arystokratyczne
genealogie Karoliny i Nowego Jorku, partie wysokiego Kosciota
Wirginii, teokracje Massachusetts, a monarchie z catej Ameryki;
nadaty one prawa jednej czwartej globu, i straszqc swoim moralnym
wplywem, stojq w tle kazdej walki o demokracje w Europie.””

A oto, co miat do powiedzenia na temat ,drobnych” idei Rogera
Williamsa Georg Jellinek, dhugoletni profesor historii w Heidelbergu i
uznany autorytet okresu formowania si¢ panstwowosci Ameryki:

Idea gwarantowanych prawem, niezbywalnych, wrodzonych i swietych
praw jednostki nie ma rodowodu politycznego, a religijny. To, co
czasami uznaje si¢ za dzielo Rewolucji francuskiej, bylo w
rzeczywistosci owocem Reformacji i zwiqzanych z niq konfliktow. Jej
pierwszym apostotem nie byl Lafayette, a Roger Williams, ktory —
powodowany silnym i glebokim religijnym entuzjazmem — udat si¢ na
pustkowie, aby powolac¢ tam do Zycia rzqd religijnej wolnosci, i jego
imie Amerykanie do dzis wymawiajq z wyrazem najglebszego
szacunku.”"”

A wecze$niej, niemiecki historyk, Lezius, tak pisat o Williamsie 1 jego
przekonaniach:
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Protestancka koncepcja panstwa... nie byta taskawa dla idei tolerancji.
Do modyfikacji koncepcji panstwa, promujqcych tolerancje przymusili
protestanckich zwolennikow wunii  panstwa i Kosciola dopiero
anabaptysci, ktorzy dla niej bojujqc i cierpiqgc wyswiadczyli jej sprawie
nieocenionq przystuge... za co, jak dotqd — przez diugi czas — nie
otrzymali jeszcze na forum historii naleznej im wdziecznosci... Na
niemieckiej ziemi ci , nie oddajqcy ztem za zle” anabaptystyczni
chrystianie nie osiqgneli wiele w sensie naprawy bledow Reformacji...
Catkiem inaczej bylo juz w Anglii, gdzie wolno-koscielne idee
anabaptystycznej reformacji wymusily modyfikacje w koncepcji
panstwa, przecierajqc szlak dla zwyciestwa idei toleranciji...
Oddzielenie Kosciota od panstwa nie jest dzielem Oswiecenia
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(Aufklarung), ale dojrzatym owocem idei wolnego Kosciola Reformacji
anabaptystycznej.""”

Nie wszyscy historycy zgodziliby si¢ z tym radykalnym stwierdzeniem
Leziusa, iz ,,oddzielenie Kosciota od panstwa”, ktore obrazuje przyktad
Ameryki, nie jest osiagnigciem O$wiecenia, ale ,,dojrzalym owocem idei
wolnego Kosciota Reformacji anabaptystycznej”. Bez watpienia ludzie tacy
jak Tomasz Jefferson czytywali encyklopedystow 1 byloby naprawde dziwne,
gdyby nie przejeli od nich niektérych z ich idei. Nie ma jednak roéwniez
watpliwosci, ze Rewolucja w Ameryce réznita si¢ pod pewnymi istotnymi
wzgledami od swojej francuskiej odpowiedniczki. Jedna z tych rdznic jest to,
ze w Rewolucji amerykanskiej nie znajdujemy tej zapieklej wrogosci do
Kosciota, bedacej tak wyraznym rysem Rewolucji francuskiej. Nawet dzisiaj
rzadko zdarza si¢ znalez¢é Amerykanina, ktory obwiniatby o co$ Kosciot. Z
pewnoscia jest wielu Amerykanow wykazujacych catkowita obojgtnos¢
wobec Kosciota, ale bardzo niewielu ma gleboko zakorzeniona nieche¢ do
Kosciota, co tak czgsto zdarza si¢ w innych krajach. Kos$cidt nigdy nie
wymagatl od nich wspierania swoich instytucji, ktorych losem nie byli
zainteresowani, a z pewnos$cia nie wymagal od regnum, by przymuszato ludzi
do wspierania go specjalnymi podatkami, co byto tak powszechne w krajach,
gdzie pokutowal system rzadow corpus christianum.

Wspotczesny niemiecki uczony, oceniajac zgliszcza pozostale po
szalenstwach nazizmu powiedzial: ,,Jaki to bol dla kogo$ znajacego historig
Kos$ciota uswiadomi¢ sobie, w jaki sposob potraktowalismy spokojnych
anabaptystow! To w tamtym czasie Koscioly Reformacji opuscili ci, ktorzy
stanowili jej najwicksza duchowa site”*.'"? Wedtug niego, to wiclowiekowe
panowanie sakralizmu w Niemczech, karmionego i1 hotubionego przez
urzedowa Reformacje spowodowato to, ze nazi§ci mogli dojs¢ do wiadzy,
praktycznie bez zadnego sprzeciwu ze strony Kosciotdéw. We wczesnym
okresie przejmowania wladzy przez nazistdw ich minister propagandy
deklarowat:

*) Kiedy w Polsce doczekamy sie podobnego wyznania z ust protestanckich
teologébw? Wygnanie anabaptystycznych arian z ziem polskich (z inicjatywy
protestantéw, gtéwnie kalwinskich) byto bowiem poczatkiem tragicznej epopei
narodowego upadku, z ktérego Polska juz sie nigdy do konca nie
wydzwigneta. Byt to w istocie krok samobdjczy, stawiajacy Polske bezbronng
wobec imperialistycznych roszczen panhstw osciennych — zawsze pod
pretekstem ,,obrony praw mniejszosci” (takze religijnych), niestety — o ironio! —
jakze czesto uzasadnionych. Byta to de facto pierwsza polska emigracja na
fali nietolerancji, ktéra jak wiele pézniejszych — zawsze na podiozu ciemnoty,
ktérej nietolerancja jest jednym z owocdéw — zubozyta ,starg” ojczyzne,
wzbogacajac ,nowe”.
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~Narod (Volk) nie jest ubocznq troskq Kosciola, ale jego gt o wn q troska;
spotecznosc¢ catego Ludu Bozego nie moze stanowic struktury ztozonej z dwu
oddzielnych autonomicznych czesci; troska o swojq wlasng autonomiczng
spolecznos¢ czesto nie pozwalata Kosciolowi na wypetnienie danej mu przez
Boga funkcji i ogranicza go w tej kwestii do dzisiejszego dnia”. Ludzie w
Niemczech tak bardzo byli przyzwyczajeni do podobnej argumentacji, ze
bardzo niewielu miato §wiadomos¢, dokad ten poglad moze w przysztosci
doprowadzié: przyzwyczajeni do S$cisle partnerskiego modelu panstwa i
Kosciota, wypracowanego w okresie Reformacji, nie widzieli niczego
zdroznego w proponowanej im idei jednomys$Inosci religijnej zazgbiajacej si¢
z jednomys$lnos$cia polityczna — az bylo za p6zno na ucigcie tba monstrualnej
hybrydzie, z wszystkimi towarzyszacymi jej panowaniu przejawami zla.
Dopiero powstanie z inicjatywy pastora Niemoellera tzw. ,zwiazku
samopomocy ksiezy” (Pfarrernotbund; dost.  kryzysowy zwiazek
pastorow”), ktory przeksztalcit si¢ w organizacje tzw. ,Kosciolow
wyznajacych” (Bekennende Kirche; zwane tez Bekenntnisfront; dost. ,.front
wyznajacy’’), wydobyto z niebytu koncepcje spoleczenstwa pluralistycznego.
Od tamtego czasu wielu niemieckich myslicieli zaczgto uwazaé, zZe
konstantynizm si¢ przezyl, chociaz nie brak i takich, ktoérzy w desperacji
funduja hybrydzie coraz to nowe transfuzje.

Stwierdzili$my juz, ze idee popularne w krggach wolnego Kosciota byly w
Europie od najdawniejszych czasow skutecznie tgpione, 1 dlatego dopiero
wybuch Wielkiej Rewolucji Francuskiej sprawit, ze hybryde dosigglo tutaj
$miertelne pchnigcie. Rewolucja francuska przywotata wiele idei, z powodu
ktérych wolny Kosciol cierpiat swoje katusze, ale uczynita to w duchu
catkiem odmiennym od tego, w jakim w czasach wcze$niejszych dzialali
pionierzy rozdziatlu panstwa i KoS$ciota, torujacy droge takze wszystkim
innym konsekwencjom trojwymiarowej teologii. Ten duch rewolucji
francuskiej roznit si¢ takze od ducha amerykanskich rewolucjonistow. Na
przyktad, Tomasz Jefferson od poczatku do konca zawsze docenial wartos§¢
amerykanskiego dziedzictwa religijnego, a szczegolnie tych religijnych idei,
pielegnowanych w ruchu anabaptystycznym. W liscie do Zwiazku Baptystow
Danbury (Connecticut), deklarowat on: ,,Razem z wami wierzqc w to, Ze
religia jest sprawq wylqcznie pomiedzy cztowiekiem a jego Bogiem, przed
ktorym jedynie jest on odpowiedzialny za swojq wiare i praktyki religijne, i ze
jurysdykcji wladz swieckich podlegajq nie przekonania, a jedynie czyny,
traktuje z najwyzszym szacunkiem te deklaracje calego narodu
amerykanskiego, zZe jego wtadze ustawodawcze nie bedq tworzy¢ Zadnych
praw tyczqcych ustanawiania religii, ani zabraniajqcych jej wolnego
praktykowania”.'®™ Taka wlagnie przyjazna postawa wobec Kosciolow
charakteryzowala sympatykow amerykanskiej wojny o niepodleglos$é, zwanej
czasami ,,rewolucja amerykanska”.
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W swoim liscie do Zwiazku Baptystow Jefferson wspomina o Poprawce I
do Konstytucji Federalnej, ktorej tekst wyraznie cytuje. Geneza I Poprawki
stanowi oczywiscie c¢zg§¢ opowiedzianej w tym studium historii wzlotow i
upadkéw zasad spotecznego kompozytyzmu. Kiedy trzynascie kolonii
postanowito utworzy¢ federacje, wigkszos¢ z nich wciaz miala ,,swoja
religie”. Wtedy powstata kwestia, ktora religia ma by¢ ,,wspdlna” religia
wspolnego rzadu federacji, ktory mial by¢ utworzony. Doprowadzito to do
beznadziejnego impasu, gdyz kazda z kolonii chciala uznania swojej wiary za
,»Wwspolng” wiarg planowanej federacji. Po wielu dyskusjach, niekiedy
ktétniach (a jak si¢ moéwi, rowniez i modlitwach) zdecydowano utworzy¢
rzad centralny, ktory nie bedzie faworyzowat ani dyskryminowal zadnych
przekonan religijnych, wyznawanych przez dowolne grupy obywateli, co
doprowadzilo w rezultacie do napisania stynnej I Poprawki. Bez przyjgcia
takiego stanowiska szanse stworzenia federacji bylyby catkiem znikome.
Mozemy takze stwierdzi¢, ze I Poprawka miataby male szanse zaistnienia,
gdyby nie precedens ,,panstwa tolerancji” Rogera Williamsa na Rhode Island.
Eksperyment na Rhode Island polozyt przynajmniej klam staremu
sakralnemu aksjomatowi, ze warunkiem pokoju spotecznego jest
jednomyslnos¢ religijna. 1 Poprawka zapewnila kompozytyzmowi
spotecznemu prawne umocowanie, zaznaczajac w ten sposéb nowy etap w
rozwoju struktur spolecznych, zbudowanych na zasadzie kompozytyzmu w
sprawach wyznania religijnego. W tym wszystkim mozemy widzie¢
ostateczny wyraz idei, od dawna wyznawanych i pielggnowanych w krggach
wolnego Kosciota, gdyz jak Ernst Troeltsch powiedzial o amerykanskiej
innowacji:

W niej niechciane dzieci Reformacji nareszcie doczekaly sie swojej
wielkiej godziny w historii Swiata... W niej konczy swoj zZywot
Sredniowieczna koncepcja cywilizacji, a miejsce Sredniowiecznej
cywilizacji polityczno-religijnego przymusu hybrydy panstwa-Kosciota

zajela nowoczesna ,, odkoscielniona” cywilizacja jednostki ludzkiej."™”

Ideaty wolnego Kosciota urzeczywistnily si¢ w Nowym Swiecie w jeszcze
jeden sposob — byto to zniesienie niewolnictwa. Wiadomo, ze Rhode Island —
miejsce, gdzie te idealy po raz pierwszy si¢ uciele$nity — odegrata w kwestii
rownouprawnienia wazna role.'”> Odbija to jej pokrewienstwo z dawnymi
ideami 1 ideatami wolnego Kosciota, ktore obejmowaly odrzucenie
niewolnictwa. Henryk Bullinger, nastgpca Zwingliego w Zurychu, pisat w
liscie w roku 1560, ze ,, jest to stara anabaptystyczna ™ tradycja, ze...

R) Nalezy zadac pytanie, jak Bullinger mogt w roku 1560 moéwi¢ o ,starej
anabaptystycznej tradycji’, skoro uwazano powszechnie, ze tradycje
anabaptyzmu siegaja jedno pokolenie wstecz. — (c.d. na str. 282)
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nie powinno by¢ niewolnikow, i ze jest moralnie naganne, by jeden czlowiek
byl wlascicielem drugiego”."*

Nie powinno nas dziwi¢, ze odrzucenie sakralnego modelu spoleczenstwa
prowadzito do odrzucenia niewolnictwa. Sakralizm stwarza bowiem
korzystny klimat dla niewolniczej stuzby, gdyz w sferze najwyzszych
wartos$ci cztowieka stosuje on wilasnie przymus zamiast dobrowolnosci. Z
tego powodu spoleczenstwa sakralne zawsze stanowily bezpieczny azyl dla
instytucji niewolnictwa. Przyklady tego siggaja do starozytnosci: Egipt
faraonéw byt sakralny 1 zniewalat [zraelitow, sam Izrael byl sakralny 1 miat
swoich Midianitow, jako ,drwali i nosiwodow”. Teoretycy sakralizmu
zawsze bronili prawomocnosci zniewalania jednostek i grup ludzkich, nie
zwigzanych sakramentalnym weztem, spajajacym ich wlasne sakralne
spoteczenstwa. Doktorzy $redniowiecznego ,,chrzescijanskiego sakralizmu”
uczyli, ze Saraceni i inni ,,dzicy” sa slusznie poddani ciaglej, przymusowej
stuzbie. Swiat muzulmanski, ktory ma catkowicie sakralna mentalno$¢,
uwazal za dozwolone zniewalanie kafirdw, tj. nie mahometan ®. Wedhug tej
samej $redniowiecznej nauki swego Kosciola, ze zniewalanie ludzi nie
ochrzczonych jest czym$§ wlasciwym, postgpowali rowniez hiszpanscy
konkwistadorzy na poludniowo-zachodnich obszarach Ameryki Pétocnej .

kksk

Wszystkie Ko$cioty w Ameryce, nawet te, ktore w Europie nadal
pozostaja blisko formatu corpus christianum, wydaja si¢ przyjmowaé z
wdzigcznosdcia to, co daje im nowa struktura spoleczna. Na przyklad,
przemawiajacy z ramienia Luteranskiego Synodu Missouri Theodore Meyer,
powiedzial: ,, Wolnos¢ Kosciota,

— Prawdopodobnie uzyt on tego terminu w luznym sensie, jak wielu mu
wspoétczesnych majgc na mysli przedreformacyjnych ,heretykéw”, by¢é moze
waldenséw.

S) Jest to udokumentowany fakt, ze handel niewolnikami, ktéry zalewat Nowy
Swiat falami czarnych niewolnikéw zapoczatkowali handlarze arabscy,
ktérych religijna indoktrynacja nauczyla, ze niewolnictwo jest moralnie
dopuszczalne. Odbiciem pionierskiej roli Arabéw w tym nikczemnym
procederze jest fakt, ze na znacznym obszarze Afryki do dzis okresleniem
czarnoskorego jest kafir, czyli arabski ,niewierny”.

T Chrystianizacje” Indian Potudniowego-Zachodu napedzata teologia, ze
choé¢ nie mozna mie¢ za niewolnika osoby ochrzczonej, to juz ,dzikiego”
wolno do takiej roli przysposobi¢. To sprawito, ze Indianie mieli nastepujacy
wybér: albo iS¢ do kopalni ziota, gdzie zycie bylo nieopisanie okrutne, albo
dac sie ochrzci¢. Kazdy, kto czotgat sie waskimi tunelami starozytnych kopalni
zfota zrozumie dlaczego tak wielu z nich wybierato chrzcielnice.
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utracona pod Konstantynem, nie zostala odzyskana nawet w dobie
Reformacji. Kosciot [luteranski] w Niemczech — i wszystkich innych krajach
europejskich — stat sie, i do dzis pozostaje czesciq machiny panstwa.

Dopiero z chwilq powstania Stanow Zjednoczonych Ameryki swiat
zobaczyt ziemie, gdzie istnieje prawidfowa i biblijna relacja pomiedzy
Kosciolem i panstwem: oddzielenie”.""” Ojciec John Cogley przedstawia
rzymskokatolicki punkt widzenia:

W klasycznym sensie nie mamy u nas czegos takiego, jak problem
relacji panstwo-Kosciol. Nasz system rozdzialu, tak mi sie wydaje, jest
blizszy, niz w przypadku jakiegokolwiek innego narodu, rozwiqzania
tego nieuchronnego dylematu oddawania cesarzowi, co cesarskie, a
Bogu, co boskie... To dziata. W amerykanskich sqdach prawa Kosciota
sq skrupulatnie respektowane, a Kosciot szanuje i uwzglednia potrzeby
panstwa. Nie ma chyba zadnego innego miejsca na ziemi, gdzie
czlowiekowi tatwiej byloby spetniac¢ swoje religijne powinnosci, niz w
Stanach Zjednoczonych — oddawaé Bogu to, co Jego. Nigdzie indziej
tez panstwo nie wymaga od cztowieka religijnego tak niewielu rzeczy,
ktore trudno bytoby mu spetni¢. A kiedy cos takiego ma miejsce,
czlowiek religijny moze odwota¢ sie do wolnosci sumienia, a panstwo
tego apelu wystucha... Gdzie Kosciol miatby zdrowsze warunki do
swego funkcjonowania? '"¥

Oczywiscie, prawda jest, ze nie zmienia to faktu, iz wciaz w mocy
pozostaje stara dobra rzymskokatolicka nauka, ze miecz regnum moze by¢
uzywany dla rozprzestrzeniania ,,prawowiernej” religii (katolicyzmu), ale jest
takze prawda, ze wigkszos¢ amerykanskich katolikow predzej domagataby
si¢ odwotania tej ,,prawowiernej” nauki, niz odrzucenia amerykanskiej
formuly rozdziatu.

Mysl wolnego Kosciola uzyskala w naszych czasach zdecydowane
poparcie ze strony niezyjacego juz Karola Bartha. Majac $wiadomos¢, ze
niemiecki ruch nazistowski nie bylby mozliwy bez zaplecza
chrzescijanskiego sakralizmu, zaczal on kwestionowaé prawomocno$¢ catej
konstantynskiej formuly. Barth zauwazyl, Zze Konstantyn byt ,tworca
chrzescijanskiego Kosciota powszechnego (Volkskirche)”, ktory w zwiazku z
tym catkowicie odrzucit. Barth uznal za godne ubolewania, ze ,, kiedy
Konstantyn wyniost chrzescijanstwo do rangi religii panstwowej... i kiedy
Kosciol rozciggnieto do wymiarow catego spoteczenstwa, wielu zobaczylo w
tym przywrocenie okresu Starego Testamentu, a jednoczesnie wypetnienie
nowotestamentowego proroctwa z Objawienia 20”.'" Napisat on:

Czy myle sie, myslqc, ze prawdziwym i decydujqcym powodem
akceptacji chrztu niemowlqt byto — w przypadku Reformatorow — i
odtqd za kazdym razem na nowo jest po prostu to, zZe ludzie nie
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potrafili, ani wtedy, ani nie potrafiq teraz — w Zadnym wypadku i za
zadnq cene — zrezygnowac z idei ewangelicznego Kosciota w ksztaicie
,clata ochrzczonych” (corpus christianum) i formuly , Kosciota
powszechnego” (Volkskirche)? Zrywajqc bowiem z chrztem niemowlqt
Kosciol nie za bardzo moze pozosta¢ Volkskirche — KosSciotem
panstwowym i masowym. Hinc, hinc, illae lacrymae! (Aha, aha, stqd te
izy!). Czy troska, ktora stqd przebija nie ma czasem Zrodta w tym, do
czego Lutrowi zdarzato sie czasem przyznawac, a mianowicie, ze gdyby
ludzi nie przynoszono do chrztu, a musieliby raczej sami do niego
przychodzié¢, mogloby wcale nie byé az tak wielu ochrzczonych?
Swiadomi praktycznych i rzeczywistych trudnosci zwiqzanych z tym
dylematem, chcemy w tym miejscu jednak zapytaé: czy takie
zmartwienie jest w ogole uprawnione? Czy nie jest zawsze tak, a wiec
rowniez i tutaj, ze powinnismy — zawsze i za kazdq cene — szczegolnie
bacznie przygladal sie tym rzeczom, ktore gotowi jestesmy uznac za
niezbedne? A zatem, czy jesteSmy naprawde tak bardzo pewni
faktycznej poprawnosci systemu konstantynskiego i obecnej formuty
naszego witasnego ,, Kosciota powszechnego” (Volkskirche)? A jesli
tak, to czy nasze sumienie jest w tej kwestii na tyle czyste, ze bedziemy
potrafili by¢ na tyle zdeterminowani, aby — co by sie nie dziato — nadal
sie tego trzymac, nawet za cene dalszych niekonczqcych sie ran i
chorob Kosciota, spowodowanych praktykowaniem chrztu w jego
znieksztatconej formie...? Gdzie, na mitos¢ boskq, napisane jest, zZe
Kosciotl chrzescijanski nie ma by¢ mniejszosciq, by¢ moze nawet
nieliczng? Czy nie bytby on bardziej przydatny swemu otoczeniu, bedqc
raczej zdrowym Kosciotem? Co to wiasciwie za korzys¢ dla
Kosciota, pozostawac Kosciotem ,,ztoZzonym z ludzi”, zamiast sta¢ sie
Kosciotem ,,dla ludzi”...? To, czego potrzeba, jest bardzo proste:
miejsce ,,sakramentu” chrztu musi zajqc¢ chrzest taki, ktory jest
uzasadniony takze ze strony osoby, ktora go przyjmuje. Jesli ma to by¢
prawdziwy chrzest, osoba chrzczona musi przejs¢ od statusu biernego
obiektu do postawy swiadomego wyboru i dobrowolnego wyznania...

partnerstwa z Jezusem Chrystusem # 110)
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*) Dylematu idei ewangelicznego Kosciota w ksztafcie ,ciata ochrzczonych” nie
rozwigzuje jednak sam wiek fizyczny chrzczonego, a dopiero jego rzeczywista
duchowa kondycja — od niej bowiem bedzie zalezata kondycja ,ciata”, ktére
bedzie wspéttworzyt. Do jakiego bowiem stopnia Koscioty teoretycznie
chrzczace ,$wiadomie wierzacych” (tj. w wieku ,$wiadomym” i na wyznanie
,0Sobistej wiary”) w praktyce respektuja nowotestamentowg kolejnosc,
wyrazong w pytaniu: ,Czy mozna odmowi¢ wody tym, ktérzy otrzymali Ducha
Swietego?”. Czy zatem w tych Kosciotach oséb ,ochrzczonych Duchem
Chrystusowym” jest procentowo rzeczywiscie wiecej, — (c.d. na str. 285)



ROZDZIAL CZWARTY, CZESC DRUGA

Nie mamy oczywiscie watpliwosci, ze Barth odrzucit corpus christianum,
cho¢ mozna bylo mie¢ nadziej¢, ze zaproponuje nam tez i1 rodwnie
przejrzyscie przedstawi, co mogloby zaja¢ jego miejsce. Nie ma bowiem
prostej formutly, wedtug ktorej dwie instytucje — jedna, bedaca narzedziem
Bozej taski doczesnej, druga, Jego taski odkupiajacej — mogtyby harmonijnie
wspotdziataé. Pomyst likwidacji corpus christianum nie rozwiazuje
wszystkich problemdéw; w rzeczywistosci, stwarza par¢ dodatkowych. Jak
stwierdzil to Hendrik Kraemer, od kiedy corpus christianum zaczg¢to ulegaé
rozktadowi, podstawowym problemem Kos$ciota zaczely by¢ jego relacje ze
Swiatem™*).

To jasne, ze dla Karola Bartha hybryda wcale nie byla takim mitym
stworzeniem, jakim w przewazajacej opinii byla przez z gora tysiac lat; dla
niego byl to po prostu zle wychowany kundel, dzika bestia, przed ktora
wolny Kosciot glosno przestrzegal od momentu jej narodzenia. Nic wigc
dziwnego, ze dwie partie, o tak skrajnie sprzecznych pogladach byly ze soba
w ciaglym konflikcie: co jedni nazywali postgpem, drudzy uwazali za
upadek; aniot jednych byt dla drugich diablem; czemu jedni blogostawili, to
drudzy przeklinali. Sukces kazdej ze sprzecznych ocen hybrydy zalezat od
porazki pogladu przeciwnego. Wigkszos¢ dzisiejszych protestantéw (a nawet
niektorzy katolicy) probuje zajmowac postawe gdzie$ posrodku — nie sa juz
dhuzej sklonni popieraé ,,chrzescijanskiego sakralizmu”, cho¢ nie catkiem
gotowi, by go odrzuci¢. Sa tacy [stosunkowo najliczniejsi], ktorzy probuja
kontynuowac¢ linig ,,i tego i tamtego”, ktdra to formul¢ wymyslono w czasach
Augustyna: Kosciot jest zarowno Corpus Christi, jak 1 corpus christianum —

— niz w Kosciotach chrzczacych niemowleta (takze wsréd szeroko
rozumianego kleru)? Syndrom niewiary w to, ze Kosciét nie musi by¢ skazany
na bycie ,hybryda”, czyli ,mieszankg wierzacych i niewierzacych”, powoduje
uleganie pokusie statego obnizania poprzeczki, co najlepiej wida¢ wtasnie na
przyktadzie Kosciotdow tzw. ,ewangelicznych” Ilub ,ewangelikalnych”,
programowo odrzucajacych sakramentalny chrzest niemowlat i chrzczacych
na ,osobiste wyznanie wiary” — bo problem ,sakramentalizmu” (takze
chrzcielnego), to przede wszystkim kwestia ,hybrydowej” wizji Kosciota.

**) Granicg oddzielajgcg swiat od Ciata Chrystusowego nie jest jednak
wyznaniowy mur ,wilasciwego” (biblijnego, ewangelicznego) Kosciota; tg
granicg jest mur wrogos$ci w sercu poszczegoélnych ludzi, a ten burzy dopiero
.chrzest chrystusowy”, ,Duchem i ogniem”, co oznacza najpierw rzeczywistg
przemiane serca (,narodzenie z Ducha”), kiérego koniecznym dopetnieniem
jest chrzest ,ognia” — ,wydanie owocoéw godnych nawrdcenia”. Tego
~-dwustopniowego” chrztu nie zastgpig ani hektolitry wody chrzcielnych
obrzedow, ani ,,obcy ogien” pseudo-charyzmatycznych przebudzen.
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jednoczesnie widzialny i1 niewidzialny. Ludziom trudno juz jest dzisiaj
otwarcie popiera¢ hybrydg, cho¢ réownie trudno przychodzi im jawnie ja
krytykowa¢. Nie wydaje si¢ to jednak prawdopodobne, by taka postawa
niezdecydowania mogta trwa¢ w nieskonczonosc¢.

W kazdym badz razie, wciaz trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, co Walter
Hobhouse powiedziat w poczatkach XX wieku:

Dawno temu doszedtem do przekonania, Ze owa wielka zmiana w
relacjach panstwa i Kosciola, ktorq zapoczqtkowalo nawrocenie
Konstantyna, jest nie tylko decydujqcym punktem zwrotnym w historii
Kosciota, ale takze kluczem do zrozumienia wielu praktycznych
problemow dnia dzisiejszego, i ze przeznaczeniem Kosciota przysztosci
jest w coraz wiekszym stopniu powracac¢ do warunkow, ktore bylyby
podobne do tych, jakie przewazaly w Kosciele przednicejskim; to
znaczy, ze zamiast stwarza¢ pozory swojej jednosci z caltym Swiatem,
zacznie przyznawac sie do bycia Kosciolem mniejszosci, zaakceptuje
postawe bardziej Swiadomq swego antagonizmu ze Swiatem, w zamian
odzyskujqc do pewnego stopnia swojq wczeSniejszq wewnetrzng
Spoistos¢ 01D
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YW odniesieniu do wyrazenia ,wczesniejsza wewnetrzna spoistos¢” mozna
wskaza¢ na pewien zwigzek pomiedzy odrzucaniem konstantynizmu a
popieraniem ekumenizmu. Ruch ekumeniczny nie zaczat sie na dobre, zanim
nie rozpoczat sie proces erozji koncepcji chrzescijanstwa powszechnego
[ang. ,Christendom”]. Mozna mie¢ wrazenie, ze proces rozczionkowania
Kosciota nie miat podtoza teologicznego, a spowodowaty go inne czynniki; to
nie teologiczne sprzecznosci, a narastajgcy nacjonalizm spowodowat
rozdzielenie w tonie Reformacji na kilka réznych nurtéw. Rozwdj ruchu
ekumenicznego wynika nie tyle ze ztagodzenia réznic teologicznych, co z
przygasniecia tych innych czynnikéw, ktore legty u podtoza podziatéw. Widaé
to bardzo przejrzyscie, ze tzw. miodsze Koscioty, nie majace
konstantyhskiego dziedzictwa, sg tymi, ktére sg najpowazniej zaangazowane
w ekumenizm. Im w danej wspdlnocie wyznaniowej silniejsze sg wiezi inne,
niz wynikajace z zasad religijnych, tym mniej jest ona zainteresowana
ekumenizmem. Wcigz bardzo wyrazne sg te wiezi przedreligijne na przyktad
w Kosciotach reformowanych RPA, by¢é moze wyrazniejsze, niz w
jakiejkolwiek innej denominacji; i te Koscioty sg jednoczednie najmniej
zainteresowane ekumenizmem.
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O tym, ze styl zycia $redniowiecznych ,,heretykow” wyraznie odrozniat
ich od otoczenia, §wiadcza nizej przytoczone fragmenty $redniowiecznej
poezji. Nosza one réwniez S$lady pogardliwych obiegowych okreslen
uzywanych przeciwko tym §wiadomie wierzacym. Pierwszy passus pochodzi
z traktatu waldensow, zatytulowanego La nobla le¢con. Czytamy tam, co
nastepuje:

S’il en est un bon Kto dobry zywot wiedzie

qui aime et craigne Jesus Christ, w mitosci i bojazni Jezusa Chrystusa,
Qui ne veuille maudire, Kto nigdy nie przeklina,

Ni jurer, ni mentir, Szanuje swoje stowo,

Ni commettre adultere, Kto nie popetia zdrady,

Ni occire, ni prendre a autrui, Nie kradnie, nie zabija,

Ni se venger de ses ennemis — Na wrogach swych sig nie msci —

1ls dissent qu’il es Vaudes Whnet méwia, ze to Vaudes™

Et digne d’etre puni. I ze go kara¢ trzeba.

Nastepne wyjatki pochodza z wierszowanego ,,Zycia Ksieznej Jolanty”
(Het Leven van Grafin lolande van Vianen van Bruder Herman, wyd. J.
Meyer; wiersze 3882 n.). W poemacie tym czytamy o osobie, ktéra za
porzucenie rozwiaztosci swoich czaso6w zgromiona zostata w nastgpujacych
stowach:

Ir duet uns allen schande Zawstydzeniem nam si¢ staje
mit iiren begardien twe begardzkie® zachowanie

W dalszej czg$ci tego poematu, pewna cnotliwa mtoda niewiasta $ciaga na
siebie srogie wymowki za swa rzekoma pruderi¢, z powodu odmowy udziatu
w nieprzyzwoitych tancach planowanych w zwiazku z uroczysto$cia weselna
jej bardziej Swiatowej siostry:

Nu was dy briit ein edelwif. Ta, co wérod uciech zycie swoje wiodla,
Hersch unde stolz, dat al ir lif Zona nobliwa na koniec zostala.

Zur wereldvroide herze druch; Ta wlasnie panna mtoda, dumna i wyniosta
Der suster wort sy widersluch, Tak sig do swej siostry poboznej odzywa:
Und sprach, vil lyve suster min, ,Dobrze wigc, droga siostrzyczko ty moja,
Wilt du bi mir begine sin, Jesli juz musisz beginke® odgrywacé

Ar begardié driven, Albo begardke chcesz mi tu odstawiac,

So ganc zu sulchen wiven Znajdz sobie do tego kogo$ w swoim typie,
Dy des gelusten, dat raden ich; Podobna sobie — oto moja rada —

Erlaiz der truandien mich, Zyj sobie jak truand*, gdy tego nie widzg,
Du solt mir spielen, lachen, Ze mna masz si¢ bawi¢, Smiac si¢ i zartowac
Und alle vroide machen. I by¢ jak reszta weselnej kompanii.

Kolejne linijki pochodza ze $redniowiecznego poematu pt. ,,Zyciorys
Swigtego Lutgarda” (Het Leven van Sine Lutgard...naar een Kopenhaagsch
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Handschrift, wyd. Van Veerdeghem, Leiden, 1899). Ponownie widzimy tu
osobg, ktorej dostaje sig po uszach za jej chrystianski styl zycia:

“Nu comt hier voert, gi papelarde, ,,1dZ na swe niwy, papelardzieE),
Ghi metten grisen langen barde, Ty, ze swa dtuga, zwiewna brodaf),
Die al volmaket schinen willet, Ktory lepszego chcesz udawac
Ende al benijdt en al beghillet; I ganisz glosno wszystkich w krag;
Hort harewart, ghi loese boeven Idz, gdzie twe plony, proézny typie,
Die ommegaet met begardién! Co z begardami tylko trzymasz!”
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A Termin ,Vaudes” pozostawiliS§my w brzmieniu oryginalnym. Mozna go
przettumaczyé dwojako jako ,czarodziej” albo ,waldens”. Sredniowiecznych
~heretykdw” czesto oskarzano o uprawianie czarnej magii, do czego réwniez i
waldensi byli przyzwyczajeni.

8) .Begardzi” (,begini”) poczatkowo byli reformatorskim ruchem w tonie
Kosciota panstwowego, ktérych krytyka jego odstepstw wypchneta jednak
wkrotce poza jego nawias. Od tamtej pory terminem tym zaczeto okreslac
wszelkich ,heretykéw”.

© Beginka” byta zenskim odpowiednikiem ,begina (,begarda”). Juz wkrotce i
ten termin stat sie obiegowym przezwiskiem dla wszelkiej masci ,heretyczek”.

®) Truand™ byt kolejnym epitetem, stosowanym wobec czionkéw wolnego
Kosciota. Wzigt sie stad, ze poniewaz podrézujgc jako misjonarze byli oni w
cigglym ruchu, nigdy nie byli tam, gdzie spodziewano sie ich znalez¢.
Zamiennie truandéw nazywano tez Lé&ufer (,piesi wedrowcy”) lub Schleicher
(,wchodzacy ukradkiem”).

*) Ciekawe jest bliskie pokrewienstwo z angielskim terminem truant (takze play
truant) oznaczajacy osobe (jej zachowanie lub mentalno$¢), charakteryzujgca
sie ,bumelanctwem”, ,btadzeniem bez celu” i ,zajmowaniem sie
niepotrzebnymi rzeczami”.

E) .Papelardzi”, to byt popularny epitet pod adresem ,heretykéw”. Jego
pochodzenie jest niepewne, ale najbardziej prawdopodobne wyjasnienie to
wariant potgczenia stowa paper (polski ,papier’) z majacym wydzwiek
pejoratywny przyrostkiem ard. Chodzito tu o skojarzenie ze stowem ,papier”,
na ktérym byto spisane Stowo Boze, z ktérym ,heretycy” sie nie rozstawali.

) Sredniowieczni ,heretycy” byli czasem nazywani Bartménner (,brodaci

mezczyzni”). Noszenie bréd przez mezczyzn oraz jakiego$ nakrycia gtowy
przez kobiety, byto dla czionkéw wolnego Kosciota znakami szczegolinymi,
wskazujgcymi na rodzaj religijnosci odbiegajacej od przecietnej. Te
zewnetrzne wyrdzniki religijnej tozsamosci przetrwaty posréd takich grup jak
amisze, niektére grupy mennonickie i huterianie, u ktérych noszenie brody
przez zonatych mezczyzn pozostato wymogiem religijnym.
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W przedstawionym studium przesledzilismy specyfike 1 wzajemne
oddziatywanie na siebie dwoch religijnych tradycji. Jedna z nich, to tradycja
przedchrystianska, ktéora domaga si¢ jednomys$lnosci, wymuszajaca sita
rzeczy postawg podporzadkowania, druga, to autentyczne chrzescijanstwo,
ktore potrzebujac zrdznicowania pielegnuje idee spoteczenstwa ztozonego,
niejednolitego. Podstawowa réznica pomigdzy tymi dwiema tradycjami to
dwie calkowicie rozbiezne wizje cztowieka. W chrystianizmie, z jego wizja
Kosciota jako Ciata Chrystusowego (Corpus Christi), czlowiek jest istota,
ktora jako stworzona ,,na podobienstwo Boze”, cieszy si¢ pewnego rodzaju
suwerennoscia; Bog postepuje z nim w sposdb odmienny niz z innymi
stworzeniami. Wedlug tej wizji Bog nie traktuje ludzi ,jak patyki lub
kamienie” — jak przyjeto si¢ okresla¢ to w obozie chrystianskim — lecz jak
osoby. Z tej przyczyny mowa odgrywa w tej tradycji religijnej powazna
role, gdyz wyrazanie mysli i relacje osobiste sa od siebie wzajemnie zalezne
[wg org. hebr. Adam statl si¢ istota ,,rozumnej mowy”]. Pozostale tradycje
religijne traktuja cztowieka jako jeden z wielu rodzajow innych stworzen,
gdzie jezyk stuzy nie tyle wymianie zdan, co jako narzedzie emocjonalnej
stymulacji- zupehlie tak samo jak u mamy kocicy lizacej swe kocigta.
Rozumna mowa 1 jgzykowe funkcje podmiotu 1 orzeczenia przestaja miec
znaczenie; mowa 1 jezyk staja si¢ przedmiotem sakramentalnych
manipulacji w postaci wypowiadanych formul i odprawianych gestow.
Zbawianie sakramentalne taczy si¢ z wizja cztowieka znacznie mniejszego
formatu niz wynika to z pogladow tych, ktorzy wierza w zbawienie w
odpowiedzi na orgdzie ptynace ze Stowa Bozego.

Majac na wzgledzie te gleboko zakorzenione réznice, nie bedzie niczym
niestosownym stwierdzenie, ze spoteczenstwa uksztaltowane przez systemy
sakramentalne ( tj. spoleczenstwa przedchrystianskie), bardzo tatwo padaja
ofiara totalitaryzmu. Wizja czlowieka w spoteczenstwie sakralnym lub
sakramentalnym i w systemie totalitarnym jest bowiem identyczna. Istnieje
bliskie podobienstwo pomigdzy regnum manipulujacym masa ludzka przy
pomocy jakiego$ ,prezydium” a sacerdotium, ktéorego ,urzad
nauczycielski”  kieruje ,$wieckimi” poslugujac si¢ manipulacja
sakramentalna. Nie jest wiec przypadkiem, ze koncepcje godnosci
cztowieka, samookre$lenia, prawa do wyboru i wszystkie inne cechy,
bgdace  elementami  wizji  demokratycznej, zostaly  spolecznie
urzeczywistnione na terenie, ktory jako$ udalo si¢ uwolni¢ od syndromu
hybrydy. Demokracja, zar6wno ideowo jak i historycznie, ma pochodzenie
,heretyckie”, co znaczy, ze ma swe religijne korzenie w chrystianizmie.
Narodziny Ameryki zbiegly si¢ z usunigciem stamtad hybrydy. Republika,
jaka zostala powotana do istnienia ponad dwa stulecia od momentu wydania
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tej ksiazki, byla w kazdym mozliwym sensie prawdziwa odpowiedzia na
modlitwy, od niepamigtnych czasow zanoszone do Boga na spontanicznych
zgromadzeniach chrystianskich. W Stanach Zjednoczonych nie wystgpuje
juz zjawisko Kos$ciota wolnego, a to z tej prostej przyczyny, ze nie ma tam
jednej ,,obowiazujacej” opcji religijnej] w postaci panstwowego Kosciota
chrze$cijanskiego®.

W niniejszej ksiazce zajmowalismy sig historia, a zadaniem historyka nie
jest przepowiadanie przysztosci — to zajecie moze on spokojnie zostawi¢ w
rgkach prorokow. Tym niemniej, wczasach takich jak obecne, trudno
powstrzymac si¢ od patrzenia wprzod. A wtedy pojawia si¢ pytanie: czy
nasza znajoma hybryda aby na pewno jest martwa, jak to by si¢ wydawato,
czy tez moze tylko taka udaje? Jak moglismy si¢ bowiem przekonaé, to
wyjatkowo twarda sztuka, potrafiaca dostosowac si¢ do diametralnie
odmiennych warunkoéw topograficznych 1  klimatycznych, zdolna
przeptywac¢ oceany i przemierza¢ cale kontynenty. Powstaje zatem pytanie:
czy wyleczy si¢ ze swej $miertelnej rany, stanie na nogach i znowu bedzie
grasowac po ziemi? Czy — pozostawiajac na chwilg jezyk symboli — pozycja
spoleczenstwa pluralistycznego jest juz na ziemi bezpieczna 1 ugruntowana?
Totalitaryzm, ze swymi ostrymi roszczeniami spotecznej jednolito$ci, nie
przestal rozszerza¢ swoich wplywow. Jak mieliSmy si¢ juz okazje
wielokrotnie — ku naszemu przerazeniu — przekonaé¢, wszelka mowa w stylu
»pozwolenia na wzrost stu kwiatom”, do dzi§ pozostaje przewrotnym
demonicznym narzgdziem, majacym ujawni¢ rozbieznosci, tylko po to, aby
je zlikwidowaé, 1 aby wszelkimi mozliwymi sposobami raz jeszcze
utwierdzi¢ model spoteczenstwa stanowczo monolitycznego.

Nawet w wolnym $wiecie idea niejednorodnosci stale jest w defensywie.
Koncepcja uniformizmu dominuje tak za kazalnica, jak i w klasach
szkolnych. Powodowany takim wiasnie uniformistycznym skrzywieniem
John Dewey, nazwany ,,0jcem edukacji amerykanskiej”, pisze w swoje]
ksiazce Common Faith (dost. ,,Wspolna wiara”; wyd. po polsku w 1933 r.
pt. Moje pedagogiczne credo): ,Historyczne chrystianstwo wprowadza
rozwarstwienie na owce i kozly, zbawionych i zatraconych...”, dodajac, ze
dopoki ta roztamowa mentalno$¢ nie zostanie przezwycigzona, amerykanski
sen o demokracji nie bgdzie mégt si¢ urzeczywistni¢. Duzo blizsze prawdy
jest oczywiscie przeciwienstwo tej tezy, a mianowicie to, ze trwato$¢
konfiguracji ,,owiec 1 kozléw” w istocie warunkuje realizacje

*) Nie oznacza to, Ze nie ma réwniez i tam (jak w kazdym dowolnym kraju na
obliczu ziemi) ,wfasciwego” Ilub ,poprawnego politycznie” sSwiatopogladu
gwarantujgcego akceptacje spoteczng, a tym samym osiggniecie sukcesu
zyciowego w danym spoteczenstwie. Wazng role w ksztaltowaniu norm
~witasciwych” i ,poprawnych” spotecznie postaw i zachowan majg media — zwane
trzecig wtadzg - z ich religia masowej, wirtualnej kultury.
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amerykanskiego marzenia, ktéorego sedno stanowi idea spoteczenstwa
pluralistycznego, gdyz sytuacja taka umozliwia szeroki wachlarz wyboréw
swiatopogladowych. Ostatecznym wnioskiem plynacym z tej koncepcji jest
to, ze regnum nie powinno wilaczac si¢ w sprawy opcji §wiatopogladowych,
ale realizowa¢ swoje powotanie do zaspokajania zyciowych potrzeb swoich
obywateli. Owa ,,wspolna wiara”, ktora postuluje Jon Dewey w swoim
Pedagogicznym credo, to w istocie powr6t do idei ,,prawowiernej” religii”,
ktora jak pokazuje historia, z czasem nieuchronnie staje si¢ nikczemnie
,,zdeprawowana”.

Zblizajac si¢ do konca tego studium, zajrzyjmy do ostatniej ksiggi Biblii.
Napotkamy tam proroka, ktoremu dane jest ogarna¢ okiem to, co ma si¢
wydarzy¢ na Ziemi w dniach ostatecznych. Co6z takiego on widzi?
Kosmiczne zwycigstwo Chrystusa? Wrecz przeciwnie — odwieczna walka
wre réwnie zaciekle co 1 przedtem. Czy widzi on zatem kontynuacje
poganskiego sakralizmu, zsylajacego na samotna wyspg tych, ktorzy
podobnie do autora Apokalipsy, stwarza problemy dla systemu
spoleczenstwa monolitycznego? Tego tez nie widzi, gdyz w koncowej
scenie wizji Jana poganstwo znika z powierzchni ziemi. To, co samotny
wizjoner naprawde¢ widzi na Patmos, to $wiat rzadzony przez pseudo-
Chrystusa, znanego pod mianem Antychrysta. Jest to $wiat ponownie
spgtany wigzami sakralizmu, naznaczony sakramentalnym znakiem, tym
razem widzialnym na rgkach 1 czotach wszystkich 1 bez wyjatku. Ten
sakramentalny znak zapewnia uniformizm myslenia i dziatania. Bez tego
ostatecznego znaku masowej jednolitosci nie bgdzie mozna nic kupowac ani
sprzedawaé, to znaczy, nie bgdzie mozna w ogdle zy¢. Jan widzi tez
»resztke”, mniejszos¢, ktora odrzuca ten powszechny sakramentalny
symbol, prébujac pozosta¢ wierna Barankowi w warunkach spoteczenstwa
totalnie monolitycznego. Tak jak w dniach pierwszej hybrydy Boég
wyznaczyt terminus ad quem, tak 1 w tych dniach ostatnich bedzie 6w Bozy
terminus, by udrgka znoszona przez ,,resztke” nie okazata si¢ ,,zbyt wielka
nawet dla wybranych”. Potem: ,Kurtyna!”. A po zapadnigciu koncowej
kurtyny nastapi ostateczna niejednorodno$¢ — dwa obozy ,,z nieprzebyta
przepascia” pomiedzy nimi.

*) Wiara nie przesadza jej religijnego obiektu. W istocie, kazdy Swiatopoglad jest
Lreligijny”, dgyz zawiera idee, ktdre sg przedmiotem — czesto bardzo subiektywne;j
— wiary. | tak, jak teista wierzy w istnienie Boga, tak samo ateista ,wierzy” w
nieistnienie kogos (lub czegos$) takiego - w obu przypadkach brak jest przeciez
ostatecznych obiektywnie weryfikowalnych ,dowodéw”. Stad kazda idea przyjeta
jako ,wspdlna wiara” moze staC sie powszechng ,prawowierng”’ religia. W tym
sensie, ,religia” moze by¢ w réwnym stopniu komunizm i demokracja — o
totalitarnym obliczu decyduje nie formuta, a duch wymuszonej jednomysinosci.
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Jak dlugo na obliczu ziemi zyja obok siebie synowie Bozy z corkami
ludzkimi, zawsze mozliwe jest ich zespolenie, a wigc splodzenie kolejnej
hybrydy — ,,rowniez i potem”.
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POSLOWIE DO PRZEKLADU POLSKIEGO

Sa w ,,Anatomii” pewne terminy i ujgcia dla jej przestania kluczowe,
a przy tym potraktowane nowatorsko w stosunku do istniejacego uzusu, i to
nie tylko potocznego, ale i teologicznego. Na czoto wysuwaja si¢ pokrewne
sobie znaczeniowo ,hybryda”, ,sakralizm” 1 ,corpus christianum”,
skontrastowane z takimi pojgciami, jak ,,anabaptyzm”, ,,wolny Kos$ciol” i
,»Corpus Christi”. Inne, to uzupeiniajace si¢ pojgciowo pary ,regnum’-
»sacerdotuim”, taska ,,doczesna” (,,wstepna”) 1 ,,wieczna” (,,wlasciwa”), oraz
»ptaska” (,,wsteczna) lub ,trojwymiarowa” (,,stereoskopowa’) teologia. I
wreszcie, last, not least: ,herezja”, stanowigca w istocie my$lowa i
interpretacyjna perspektywe ksiazki, ktorej ocena historii ,,relacji panstwa i
Kosciota” pozostaje w opozycji do tzw. ,,przelomu konstantynskiego”; z tej
perspektywy widniejace na okladce polskiego wydania konstantynskie
»labarum” jawi sig nie jako znak zwycigstwa Kosciota nad $wiatem, a jego z
tym $wiatem zbratania, bedacego odstepstwem od pierwotnego modelu
apostolskiego, ktory z anabaptystycznego punktu widzenia pozostaje dla
uczniow Jezusa wciaz aktualny 1 obowigzujacy. Zasadnicza osnowa
Anatomii jest bowiem konflikt wokét wspomnianej w podtytule ,.relacji
panstwa 1 Kosciota”, ktorego alegorycznym obrazem jest biblijna historia o
»synach bozych 1 coérkach ludzkich”; jego odbicie znajdujemy w
mojzeszowym zakazie ,,mieszania dwoch rodzajéw”, potwierdzonym przez
Jezusa obrazami ,,nowe;j taty i starego ubrania” oraz ,,mlodego wina i starych
buktakow”. Rozwiazaniem dylematu wtasciwych relacji ,,panstwo-Koscior”
jest optyka ,trzeciego wymiaru teologicznego”, z jej dwoma poziomami
Bozego planu ratowania upadlej ludzkosci, ktorych wyrazem sa dwa
narzedzia Jego zbawczej taski, ,,panstwo” 1 ,,Kosciot”. I cho¢ trudno bez
odrazy czyta¢ zarzadzenia wiladz $wieckich, na mocy ktorych
eksterminowano miliony ,heretykow” — w rzeczywistosci ,,wigZnidw
sumienia” i ,,bojownikdw o prawa cztowieka” przeszto$ci — to jednak ani
Stary, ani Nowy Testament nie daja podstaw do twierdzenia, ze dowolne
regnum nie jest ,,z Boga”; trudna to lekcja ufnosci w Boza dobro¢ i
sprawiedliwos¢ — w miejscu Bozego dopustu na zto wielu gorszy sig i
wybiera niewiar¢ w Boga. Wigksza odpowiedzialnos¢ za obecny stan chaosu
Swiata ponosi jednak przed Bogiem nie regnum, a sacerdotium jako
powotane do nauczania ,,calej woli Bozej”. Jednakze w realiach upadtego
Swiata, gdzie obok czysto teoretycznego porzadku prawnego koniecznym
spoiwem doczesnego tadu spotecznego pozostaje taka czy inna ,religia”,
najwigksza pokusa sacerdotium okazuja si¢ zwiazki z ,,corkami ludzkimi”,
cho¢ czasem w szlachetnym zamiarze podniesienia ich ze stanu upadku; w tej
kwestii przestanie ,,Anatomii” nie pozostawia jednak cienia watpliwosci —
owocem tego ,mieszanego zwiazku” bedzie zawsze ,hybryda”, ktorej
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semantyczny zrddtostow znajdujemy w 1.Moj.6:4. 1 cho¢ liczne przektady
maja tu stowa olbrzymi lub giganci, prawidlowo$¢ interpretacji
proponowanej przez Autora potwierdza analiza oryginalnego hebrajskiego
terminu nefilim (L.mn. od nefil), ktory w odréznieniu od rafa (hebr. olbrzym;
stad tez rod Refaitow) okresla nie tyle rozmiar, co nature¢ tych istot. A
wrodzona predyspozycja nefilim — potwierdzona dodatkowym terminem
mocarze — byla (1 jest) tyrania, ktorej nadludzkie pochodzenie
demaskuje prorocza wizja klgski ,krola babilonskiego™: Wykonczyl sie
ciemiezca, skonczylo sie panoszenie! Pan ztamal laske bezboznych, berto
tyranow. (1z.14:4-5). Z woli Bozej protoplasta ludzkosci obmytej wodami
potopu zostat Noe, ,,jedyny sprawiedliwy”, cztowiek ,,mocny Bogiem”, jako
zwiastun Tego, ktory jako ,,Bog mocny”, miat dokona¢ juz nie obmycia, ale
gruntownego zmycia winy §wiata — oczyszczenia we krwi wlasnej. Jednak,
Bozy dopust na cielesne ciagoty ,,synéw bozych” do ,,corek ludzkich” i
,panoszenie si¢” ich potomstwa na ziemi pozostanie w mocy — jak ciern w
boku zranionej grzechem ludzko$ci — do dnia, gdy ,,08cien $mierci” zostanie
,Wyrwany”, a sama $mier¢ ,,pochtonigta w zwycigstwie” (1.Kor.15:54-56).
Dokonujac ,,anatomicznej” analizy ,hybrydy chrze$cijanskiego
sakralizmu”, Verduin wskazuje na jego przedchrzescijanskie pochodzenie,
méwiac o ,spoleczno$ciach sakralnych” jako ,zlaczonych rytami
religijnymi” stadnego rytuatu, z gory wykluczajacych istnienie ,herezji”,
czyli indywidualnego wyboru opcji $wiatopogladowej odmiennej od
»poprawnej”, a wigc ipso facto obowiazujacej wszystkich. W sakralnym
porzadku $wiata (bez wzgledu na rodzaj religii), jednostkowa $wiadomos$¢
podporzadkowana jest interesowi grupowemu, wymagajacemu statego
»poswigcania” jednostkowych racji w imi¢ wyzszego celu dobra ogotu — ten
cel musi ,,u§wigci¢” wszelkie srodki. Ten model sakralnej poboznosci jest
doskonale uniwersalny, jako ponadwyznaniowy, a nawet ponadreligijny. Jest
porzadkiem wynikajacym z naturalnej (pierwotnej) religijnosci. Presja ciala i
sakralnego modelu $wiata spowodowaly, ze wtadztwo Niewidzialnego stato
si¢ juz dla Izraela Jakubowego (etnicznego) na tyle niewystarczajace, ze
zapragngli krola z krwi 1 ko$ci — z dopustu woli Bozej (co Bég wyraznie
zaznaczyl) stal si¢ nim Saul. W ,chrzes$cijanskim sakralizmie” obok
niewidzialnej Gtowy Chrystusa ludzkie glowy naturalnych przywddcow,
obok tozsamos$ci Chrystusowej, wyznaniowa (Piotrowa, Pawlowa, itd.), w
ktorej zycie spoteczne toczy si¢ w rytm kosScielnego kalendarza, wiarg
realizuje si¢ strukturalnie (w ramach misji danej grupy), a organizm Kosciota
niewidzialnego pozostaje w harmonii z widzialna organizacja, rzekomo bez
uszczerbku dla pelni Swietego Ducha Bozego — oto religia Kos$ciola
chrze$cijanskiego, mimo wyznaniowych podziatow stanowiacego jeden
strukturalny monolit, gdzie kazdy autentyczny ruch przebudzeniowy i proba
reformy konczy si¢ powstaniem nowej hybrydy. Przekonaly si¢ juz o tym
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cate zastepy $wiatlych umystow; nad trwato$cia tego systemu czuwa bowiem
kto$ ,,medrszy niz Daniel” — niegdy$ uosobienie Bozej madrosci.

Obecny okres historyczny, nazwany w Biblii czasami ostatecznymi, z
Bozego dopustu oddany jest pod panowanie Jego przeciwnika, w granicach
wyznaczonych mu przez Boga, sprawujacego petna (po ludzku stabo
uswiadomiong kontrol¢) nad wszelkim ciatem — jednostkowo przy pomocy
»oscienia grzechu”, globalnie, przy pomocy sakralizmu, polityczno-
religijnego systemu tronu i oftarza, bgdacego jego autorska wersja teokracji. |
cho¢ to Bog jest Krolem i ostatecznie to Jego Krélestwo zapanuje w
wieczno$ci — gdy ,.krdlestwo $mierci, piekta 1 szatana”, wraz z tymi, ktorzy
uznali je za wlasne — pochlonie ogniste jezioro ,,drugiej” (duchowej) $mierci,
poki co panoszy si¢ sakralizm. Ta swoista ,diabelska teokracja”, to
anachronizm i falstart w stosunku do Bozego czasu. Bog dat proroczy obraz
swego Krolestwa w dziejach Izraela — Bozego Ludu starego (pierwszego)
przymierza i teokratycznego panstwa — osadzonym w realiach istniejacego
sakralnego porzadku $wiata. Pozwalajac Izraelowi narodowemu (Jakubowi)
upodobni¢ si¢ do innych narodéw i wsigkna¢ w system przeciwnika, przez
swoich prorokow prowadzit jednak swoje dzieto nadal; jego ukoronowaniem
bylo postanie obiecanego Mesjasza, ktéry dokonat dzieta odkupienia
ludzko$ci — w ten sposodb zostal powotany do zycia Kosciol, ponadetniczna
wspolnota Izraela, Ludu Bozego nowego przymierza, ktérego Panem jest
Jezus, prawdziwy Bozy krol i kaplan w jednej osobie, a ktory zaprowadzi
,»Bozy sakralizm” (prawdziwie teokratyczny porzadek) w tysiacleciu.
Samozwanczym panem bezboznej sakralnej teokracji, a zarazem falszywym
krolem i kaplanem jest Bozy przeciwnik, czego odbiciem jest owa
anachroniczna unia tronu i oltarza — jej figuralny czas juz minal, a
pozafiguralny jeszcze nie nadszedl; teokracja Izraela Jakubowego byla nie
»ponadczasowym paradygmatem dla Ludu Bozego wszystkich czasow”, a
jedynie prorocza zapowiedzia Tysiacletniego Krolestwa, ktore nadejdzie
dopiero wraz z drugim przyjSciem Mesjasza. Sakralizm judeo-chrzescijanski
jest zatem najbardziej jaskrawym i tragicznym w skutkach rozminigciem si¢
z wola Boza 1 popadnigciem w sfer¢ dopustu Bozego, w ktérym karty rozdaje
mistrz polityczno-religijnego pokera, Bozy przeciwnik — na niewspotmiernie
tragiczne dzieje potomkow Jakuba i1 arcygorszace anty$Swiadectwo Kosciota
chrzescijanskiego trzeba patrze¢ z tej wtasnie proroczej perspektywy Corpus
Christi (wolnego Kosciota), posadzonego wraz z Chrystusem na prawicy
tronu Bozego w niebie, czyli moéwiac jezykiem ksiazki, przez
»stereoskopowe” szkla ,.trojwymiarowe;j” teologii.

Wszystko, co tworzy Bog, jest dobre i takim pozostanie tak dtugo, jak
dlugo czlowiek bedzie postgpowal zgodnie z Boza instrukcja obstugi.
Instytucja ,,panstwa” jest dobra, bo kladzie tame¢ chaosowi bezprawia — w
warunkach upadlego $wiata miecz regnum jest narzedziem niezbgdnym.
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Instytucja ,,Kos$ciota” jest dobra, bo wskazuje na powotanie cztowieka, ktore
przekracza sfer¢ doczesnosci. Aby oba te Boze narzegdzia byly blogostawione
musi by¢ zachowana zelazna zasada ,nie mieszania dwoch rodzajow”.
Panstwo jest narzedziem Bozej laski doczesnej, Koscidt, wiecznej —
sacerdotium musi ograniczy¢ si¢ do miecza Stowa Bozego, a $wiecka wladza
nie angazowaé swego do spraw natury $wiatopogladowej. Kto tego nie
przestrzega, wpada w sidla sakralizmu — polityczno-religijnego systemu
tronu i oltarza, ktérego pomyslto- i mocodawca jest Bozy przeciwnik. Kosciot
masowy (niem. Volkskirche), to bowiem ,szeroka droga”, na ktorej vox
populi, nieuchronnie staje si¢ vox Dei, sakramentalna ,,mowa ciata” wygrywa
z tym, co mowi Duch, a nowotestamentowa ,taska i mitosierdzie Pana
naszego, Jezusa Chrystusa” dotyczy nie tylko Corpus Christi (uczestnikow
synowskiego ducha chrystusowego), ale catego corpus christianum (ogdt
ochrzczonych woda). I tu dochodzimy do sedna konfliktu, ktéry opisuje
Anatomia hybrydy, a ktory mozna sprowadzi¢ do pytania: Czym jest
Kosci6t? — na to jedno pytanie sa dwie, catkiem rozne odpowiedzi, ktorych
wyrazem sa dwie wizje relacji Kosciola 1 panstwa, jako zbiorow badz
koniecznie zespolonych lub rozlacznych. Dla zwolennikow Kosciota
wolnego, panstwo i Ko$cidl, to dwa catkiem roézne instrumenty jednej Bozej
taski, kazde na swoim poziomie — jesli nastapi pomieszanie sfer dzialania,
powstaje grozna hybryda, a spoteczenstwo wkracza na drogg totalitaryzmu.
Dla zwolennikow Kosciota chrzescijanskiego, panstwo i Kosciél musza
tworzy¢ jeden byt polityczno-religijny, gwarantujacy spoleczny pokoj i
bezpieczenstwo, bedacy odbiciem zydowskiego sakralizmu, z jego
ambiwalentnym stosunkiem niecheci i strachu do $wieckiego regnums
zupelnie jakby niechrzescijanskie regnum nie moglo by¢ na shuzbie
Chrystusa, Pana pandéw i1 Krola kroléw. Wedtug anabaptystow harmonijne
wspotdziatanie tych dwu bytéw gwarantuje sam fakt duchowego wladztwa
Bozego Pomazanca, Krola i Arcykaptana, a taczenie ich w jeden polityczno-
religijny organizm prowadzi do przej¢cia kontroli przez Bozego przeciwnika.
Czy wigksza zatem naiwnoscia jest wiara, ze dobry system zapobiegnie
naduzyciu wladzy przez grzesznych przedstawicieli regnum czy sacerdotium,
czy wiara, ze sama duchowa wladza Pomazanca (bez systemowych i
strukturalnych instrumentéw) wystarczy do harmonijnego wspoélistnienia
panstwa i Ko$ciota — skoro oba sa Bozymi narzg¢dziami, ktére On sam trzyma
w swoim rgku. Czytelnikowi pozostawiamy odpowiedZ na to pytanie —
wedtug indywidualnego wyboru wiary.

Jednym z wynalazkéw sakralnego myslenia jest wspomniana juz
,herezja”, czyli najwyzsza formy odstepstwa od tego, co Boze. Wedhug tej
optyki grzech ,.herezji” zasluguje na najwyzszy wymiar kary. Ale czy ogien i
miecz to dobre lekarstwo na ,herezje”? — oczywiscie, jesli za chorobg
uznamy sam fakt ,herezji”: ,,wyboru wlasnej opcji swiatopogladowej”, a nie
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dopiero agresywnos$¢ pewnych odszczepienczych idei? Co jednak jest tu
prawdziwa choroba — najdziksze nawet fantazje ludzkiego umystu, czy
eksterminacja istnien ludzkich? I czy w ogodle gwalt jest skutecznym
lekarstwem na odszczepienstwo od norm ogolnospolecznych? Jak uczy
historia, przesladowania nie likwiduja, a wrecz napedzaja rozwoj ruchow
dysydenckich. Nieboskie pochodzenie filozofii uniformizmu
swiatopogladowego ujawnia si¢ w duchu przymusu i niszczenia wszystkiego,
co si¢ sprzeciwia egoistycznej wizji dobra i zta, a takze w tym Ze podszyty
jest strachem, ktory dowodzi braku Bozej milosci, 1 to nie tyle w sensie
ilosciowym (zbyt matej ilosci), co przede wszystkim jako$ciowym — kto
kieruje si¢ doskonata Boza miloscia (cho¢by miatl jej §ladowe ilosci), nigdy
nie bedzie gwalcicielem cudzego sumienia i wyznania. Dla Verduina
rzeczywistym prekursorem w walce o ogoélnoludzkie ideaty ,,wolnosci,
rownosci 1 braterstwa” pozostaje ,anabaptyzm” — jakze czgsto
demokratyczne zdobycze ludzkosci traktowane sa wylacznie jako owoc
ateistycznych pradéw umystowych OsSwiecenia! Dla cztonkéw wolnego
Kosciota zycie zgodne z wlasnym sumieniem i1 wyznaniem oznaczato
nieuchronnie wkraczanie na drogg ,,herezji”, tj. wyboru wiasnej drogi wiary
(heterodoksji), niezaleznej od gtéwnego nurtu chrzescijanstwa (ortodoksji). Z
tej zasady ,,zycia w prawdzie” wynikalo ich radykalne odczytanie przestania
»Szema”, (,,Stuchaj”) odwiecznego wyznania ,Izraela” — Ludu postusznego
Bogu. Dla wolnego Kosciota ,,stuchanie” nie oznaczato faktu ,,mowienia” i
»styszenia”, a czynno$¢ — postuszenstwo, jako owoc tego ,,moOwienia” i
,»styszenia”. Jezus nauczat, ze dowodem mitosci do Niego jest zycie zgodne z
Jego nauka, §wiadczace o udziale w Jego (chrystusowym) duchu prawdy
(J.14:15-17). Anabaptysci nauczali, ze tylko takie Zycie ma obietnicg¢ zywota
wiecznego; to glosili, tak zyli i za to umierali, potwierdzajac tym swoj
wspotudziat w krzyzu Chrystusowym — bo ukrzyZzowane wlasne zycie jest
niezmiennym warunkiem czlonkostwa Ciata Chrystusowego, niezaleznie od
przynaleznos$ci wyznaniowej czy organizacyjnej. Przypomnijmy, iz gingli oni
z rak zwolennikow hybrydy, czyli sakralnej wizji Ko$ciota i panstwa, ktora
ostatecznie zwycig¢zyta takze wsrdd urzgdowych reformatorow. Potomkowie
dawnych anabaptystow do dzi§ mowia o sobie: ,,Ani katolicy, ani
protestanci”; z ,protestantyzmem” utozsamia si¢ zreszta wigkszo$¢
wspotczesnych wyznan tzw. ,ewagelikalnych” (lub ,,ewangelicznych”),
nieSwiadomych chyba, Ze oznacza to podpisanie si¢ pod teologia, ktora
skazala na $mier¢ meczenska cale zastgpy braci wolnego Kosciota — na
rycinach ze scenami egzekucji anabaptystow widnieja ,,protestanccy
inkwizytorzy”, z Biblia w dloni autoryzujacy teologicznie te haniebne rzezie!
Wspdlna cecha anabaptyzmu — zdystansowanego od ,katolicko-
protestanckiej” teologii Kosciola powszechnego — bylo zawsze przekonanie,
iz sama ortodoksja nic nie pomaga, bo stowo bez czynu przyda si¢ tylko na
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sad, a gdzie nie ma Swigtych owocdéw (czyndow), tam nie ma spolecznosci
Swigtych, a wigc Kosciota; tam nie bedzie tez prawdziwego ,,poznania stowa
1 mocy Bozej”, bo Stowo musi ,,wejs¢ w krew” 1 dokona¢ zamiany zlych
nawykéw w dobre — to dzieje si¢ tylko przez czyny (J.7:17: ,,..kto chce
petni¢ wole jego, ten pozna..; Lk.8:21: ,.. ktéorzy stuchaja Stowa
Bozego i wypetniaja je”; Rz.2:13: .. ktérzy zakon wypetniaja,
usprawiedliwieni beda”; Ef.2:10: ,,..stworzeni w Chrystusie Jezusie do
dobrych uczynkéw...abysmy w nich chodzili”). Ta rdéznica
w rozumieniurelacji wiary 1 uczynkdw lezy u podstaw catkowicie
rdéznej wizji ,relacji panstwa 1 Kosciota” pomigdzy Corpus Christi a corpus
christianum, z ktorych z kolei wynika odmienna wizja zadan Ko$ciota wobec
Swiata. Kosciol chrzescijanski ma bowiem jedno (wbrew podziatlom
konfesyjnym) wspolne dzieto: ,ewangelizacja” (lub ,misja”) — kazda
organizacja zeby istnie¢ musi rosnaé aktywizujac nowe kadry pracownikéw
(ewangelizacja czy misja ,,wewngtrzna”) 1 pozyskiwa¢ nowych cztonkéw
(ewangelizacja ,,zewngtrzna”). Glowny cel Kosciota Chrystusowego, to nie
wzrost ilosciowy, a jako$ciowy — uswigcenie i Bozy wzrost indywidualny; to
owoce przemienionego zycia powoduja rzeczywisty (duchowy) wzrost
Kosciota, jako $wiatyni Ciata Panskiego (czyt. Psalm 92:13-15).
Prawdziwym budulcem Kosciota (duchowej $wiatyni Bozej) — tak
indywidualnie, jak i zbiorowo — sa wylacznie ,,uczynki $wigtych”. Stuchanie
»prawowiernie” zwiastowanego Stowa Bozego (co Kosciot chrzesécijanski, to
inne, subiektywne normy tej ,,prawowiernosci”) i udziat w ,,u§wigcajacych”
aktach sakramentalnych (majacych ,uczynni¢” Ducha Bozego w ich
uczestnikach) nie sa wigc znamionami mistycznego Ciata Chrystusowego, a
powszechnego wielowyznaniowego ,,ciala ochrzczonych” — ,,widzialnego”
Kosciota chrzescijanskiego. Znamionami Kosciota Chrystusowego sa
prawowierne — zgodne z Prawem Bozym — czyny (wiara czynna w mitosci,
czyli ,,dobre uczynki” lub ,sprawiedliwe uczynki $wietych”). Zeby zy¢ po
Bozemu, trzeba metanoi (przemiany mysSlenia), ktéora nie dokona sig
mistycznie (magicznie) przez samo ,,zwiastowanie Stowa” (fakt ,,nadawania”
1 ,,0dbioru”) i ,,srodkow taski” (sakramentow). Przemiana myslenia na Boze
nastepuje wprost proporcjonalnie do postuszenstwa, ktore jest nie tyle samym
stuchaniem, co ,,stuchaniem z wiara”, czyli zyciem godnym wyznania (czyt.
1z.1:10.16-18). Stad jesli nawet jest ,prawowierna” wiara i wyznanie, a nie
ma ,,prawowiernego”, tj. zgodnego z tym wyznaniem zycia, konieczna jest
dyscyplina. Tutaj caly Kos$cidt chrzescijanski (bez wzgledu na konfesje)
wykazuje ekumeniczna jedno$¢ ducha, dyscyplinujac nie na plaszczyznie
zycia, a wyznania — mozna zy¢, jak si¢ chce, byle by¢ ,,prawowiernym”
uczestnikiem zycia koscielnego; wylaczenie grozi wtedy, kiedy zaczyna sig
wyznawac¢ inaczej niz przewiduje koscielne wyznanie wiary. Wolny Kosciot
i pod tym wzgledem wykazywat si¢ znaczaca odmiennoscia — grzeszacy
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cztonkowie nie mogli czu¢ si¢ dobrze i1 bezpiecznie. ZeSwiecczenie
poreformacyjnego chrzescijanstwa wyznaniowego potwierdza stuszno$¢
diagnozy anabaptystow, ktorzy uwazali, ze potrzebna jest nie tyle
,reformacja”, co powrdt do ksztaltu Kosciota sprzed tzw. ,przelomu
konstantynskiego”; w tym kontekscie jakze proroczo brzmi XVI-wieczne
jeszcze hasto Reformacji urzgdowej: ,,Ko$ciot zreformowany 1 stale
reformujacy si¢”... Historia pokazata, ze wbrew temu hastu ,,hybrydyzacja”
(,,sakralizacja™) chrzedcijanstwa, w miar¢ zblizania si¢ do konca czasow
wciaz nabiera tempa — proces dostosowawczy $wiata do totalnie
jednomys$lnego systemu antychrysta wkracza w ostatnia fazg. I nie
udawajmy, ze nas, strukturalnie wpisanych w ten porzadek, to nie dotyczy,
ani nie uciekajmy w eufemizmy typu ,ko$cielnictwa” lub zwalanie
wszystkiego na ,,ludzka niedoskonato$¢”, bo sprawa jest glebsza i kluczowa,
cztonkami ktorej rzeczywistosci jesteSmy: Oblubienicy czy Wszetecznicy —
podwojne obywatelstwo jest w tej kwestii niemozliwe: ,,Albowiem gdzie jest
skarb wasz, tam bedzie 1 serce wasze” (Lk.12:34). Dlatego Boza recepta na
chorobg ludzkosci to indywidualna przemiana kazdego serca; podmiotem
Bozego procesu wychowawczego jest przede wszystkim wlasne ludzkie
‘ego’ — odbicie natury ojca chrzestnego poupadkowej ludzkosci, przez grzech
chrzczacego w $mier¢ wszystkich potomkéw Adama i Ewy.

Uwiktanie sakralnego systemu religijnego w uni¢ ze $wiatem generuje
problemy zwiazane z tym, co Jezus nazwatl ,stuzba Bogu i Mamonie”,
czyniac z biblijnych ,,obroncow wdow” ich ,,zawodowych objadaczy”, ktérzy
w dzieh Sadu jak Ezaw pyta¢ beda: ,,Ojcze, czy tylko jedno masz
btogostawienstwo?” — wedtug stow samego Jezusa oni juz teraz ,,odbieraja
zaptate swoja”’; zapomnieli oni, ze Ewangelia to nie sposéb na nabycie, a
zbycie wszystkiego — na §wigtej Bozej drodze Ewangelii oni upadaja. Oby
zapytali samych siebie: ,,Czy to nie uluda, czego si¢ trzymam?”. Jakze
chlubnie wypada na tym tle ,,szara bra¢” klasztorna ptci obojga; gdy z jakichs$
powoddéw musza opusci¢ ,,wyznaniowe szeregi’, odchodza z dorobkiem
catlego zycia o wymiarach podrgcznej walizeczki. Bo i Piotrowa
»pelnowarto$ciowa wiara” z zalozenia nie moze si¢ optacaé, bo ona jest
wartoscia sama w sobie — kazda warto$¢ dodana obniza jej warto$¢
wyjsciowa; ona jest wszystkim (wedlug Piotra), co potrzebne do zycia i
poboznosci, bo (jak mowi Pawel): ona sama jest wielkim zyskiem —
sprawiedliwy zy¢ bedzie dzigki niej. Z tego wynika Pawlowa zasada
,szafarstwa” — owej ,,wewngtrznej konieczno$ci” stuzby (mozna nazwac ja
tez powotaniem) — tacy dopiero maja prawo do ,,zycia z Ewangelii”’; nie
pojeli tego ci, ktérzy samozwanczo uzurpuja sobie do tego prawo — tacy
uwazaja, ze z pobozno$ci generalnie ,,mozna ciagna¢ zyski”, byle nie byty
one ,,nieuczciwe”. Jest to w istocie Bozy ukryty test ujawniajacy prawdziwie
Boze powotlanie tych, ktorzy ,,stangli na czele” nie tyle z powodu kwalifikacji

299



POSEOWIE DO PRZEKE ADU POLSKIEGO

formalnych (dyplomu teologii i zdanego egzaminu koscielnego), ale ktorzy
»stangli pigknie” z racji swojej rzeczywistej duchowej kondycji, wynikajace;j
zawsze ze zdania najwazniejszego ,,egzaminu” — z poboznego zycia, tak w
kontaktach ze $wiatem, jak 1 wlasnej rodziny (kuZnia ,pasterskiego”
charakteru). W Ciele Chrystusowym nie sprawdza si¢ system ,,pensji”
anonimowych ,,pracownikéw Kos$ciota”, a zaspokajanie biezacych potrzeb
zyciowych osob znanych lokalnemu zborowi, do ktoérych to potrzeb Pawet
zalicza ,,wyzywienie” 1 ,odzienie”, nie wspominajac ani stowem o
»stuzbowych” mieszkaniach 1 $rodkach transportu, ktorych utrzymanie
kosztuje, a ktore moga by¢ mimowolnie pokusa dla szukajacych ,latwego
chleba”. Praktyka dowodzi, ze ponadczasowo dobre zasady ewangeliczne
wygrywaja z doraznym pragmatyzmem hybrydowego -chrzescijanstwa
sakralnego, gdzie Glowa (gr. ,,nagtowkiem”) lokalnego zboru nie jest Jezus —
Swiadcza o tym autodemaskatorskie tytuly dowolnych informatoréw
koscielnych: ,,Zbor X, Kosciota Y”. Tylko w warunkach rzeczywistej
autonomii — wolnosci od przynaleznosci do takiej czy innej centrali
wyznaniowe] — mozna moéwi¢ o wprowadzaniu prawdziwych
ewangelicznych zasad zborowych.. Wedlug ,,potrdjnego sakralnego wzorca”
(kaplica-kosciot-kaptan) dzialaja wszystkie podmioty strukturalnego
chrze$cijanstwa — te wszystkie, ktore wybraly ludzkie glowy (ostateczny
autorytet ich wiary) zamiast Glowy Panskiej, zawodowych duchownych
zamiast powszechnego kaptanstwa, tozsamo$¢ wyznaniowa zamiast
Chrystusowej. Ten potrdjny sznur nie tak tatwo si¢ zerwie, bo osobowosci
prawna czyni je poddanymi pewnej okreslonej rzeczywistosci, takze i
prawnej. Dlatego nie dziwi, ze tak czgsto teologia wyznawana w
strukturalnym  chrze$cijanstwie jest idea podwdjnego obywatelstwa
cztowieka wierzacego (cztonka dwu ojczyzn, niebianskiej i ziemskiej) —
zyjacego jakby podwojnym zyciem ,,zbawionego grzesznika”. Jezus mowi:
Nie mozna dwom panom stuzy¢, a Pawet uzupetnia: Nasza ojczyzna jest w
niebie. Spojrzmy wstecz 1 uczmy si¢ na przykladzie nonkonformistycznych
grup w lonie corpus christianum. Coz stad, ze ich teologia moze by¢ z naszej
perspektywy nie do konca biblijna czy ewangeliczna? — Bog patrzy na serce,
a przynalezno$¢ do Ciata Panskiego i1 tak zalezy nie od poprawnosci
wyznania, ale zycia. Ostatecznie bowiem, to nasze przemienione, uwolnione
od sakralnej cielesno$ci, duchowe zycie potwierdzi lub nie nasze prawo
wstgpu do Jeruzalem Niebianskiego. Pamigtajmy wszakze, ze podazajac
droga prawdy wszystkie grupy Kos$ciota wolnego na jakim$ etapie swojego
zycia kiedy$ musiaty catkowicie zerwac z ,,hybryda”. Nie jest to bynajmniej
jakis proponowany przez nas wzoOr postepowania, gdyz jak do Ciata
Chrystusowego wchodzimy indywidualnie, tak indywidualnie jeste$Smy
prowadzeni duchem chrystusowym. Tym niemniej, $wiadomo$¢ bycia
czgscia spotecznosci Kosciota i cheé zachowania biblijnych wzoréw
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starszenstwa moze owocowac takze wspolnymi (grupowymi) decyzjami. Z
pewnoscia nie jest to tez wezwanie do zmiany barw wyznaniowych lub
catkowitego porzucenia przynaleznosci wyznaniowej, gdyz promowana
przez Autora stereoskopowa optyka ,,dwupoziomowe;j teologii Bozej taski”
uwalnia od konieczno$ci warto§ciowania wyznan pod wzgledem stopnia
wiernosci wzorom nowotestamentowym (zawsze zreszta subiektywnego) i
wynikajacej zen wyczerpujacej turystyki wyznaniowej, w celu znalezienia
tego ,jedynie prawdziwego” 1 ,jedynozbawczego” (lub przynajmniej
najblizszego naszemu ideatowi). Bogu mozna i trzeba stuzy¢ tam, gdzie si¢
jest 1 kimkolwiek sig jest, w sensie pozycji w danej spotecznosci (Swieckiej
czy religijnej). Wlasciwe pytanie nie brzmi wigc ,,gdzie jestes?”, ale raczej
»gdzie jest twoje serce?”. Pelnowartosciowe czlonkostwo w Ciele
Chrystusowym oczywiscie oznacza gotowos¢ zaptacenia kazdej doczesnej
ceny — z zyciem wiacznie.

Co stato si¢ z apostolskim modelem Kosciota, jako wspolnoty? Gdzie
sa wspoOlnoty wierzacych, wolne od sakralnego ducha i strukturalnych
powiazan ze $wiatem? Gdzie bezinteresowny trud i szczery zapat starszych
braci, wzorow dla trzody, sprawdzonych w zyciu rodzinnym, zawodowym i
spotecznym? Gdzie rzeczywiste (a nie tylko statutowe) powszechne
kaptanstwo wierzacych i autonomia ich dobrowolnych zgromadzen — bez
parasola central wyznaniowych? Gdzie piesni duchowne, Bozy porzadek w
rodzinach 1 najwazniejszy biblijny cel Oblubienicy — osobiste
uswigcenie? Dzi$§ powszechnie uznany model dziatalno$ci konfesyjnej w
caltym strukturalnym organizmie” corpus christianum, to zawodowi
duchowni, organizacja i baza materialna, z ekumenia w roli dawnej
»Kkatolickiej” jednosci. Ale, jak w §wietle stow Pana, Ze ,,najemnik nie dba o
owce” wyglada 6w model zawodowego (ptatnego) duszpasterstwa? Czy z
poboznosci wolno ciagna¢ jakiekolwiek zyski i czy prawdziwa wiara w ogole
moze si¢ oplacac? Czy w ogole korzysci majatkowe (stata pensja,
Swiadczenia zdrowotne i spoteczne) wynikajace z konkordatowych uktadoéw
z panstwem, to dobry motywacyjny fundament dla stuzenia braciom z
czystym sercem i bezkompromisowe $wiadectwo prawdzie, tak dla Ko$ciota
jak dla $wiata? Zwlaszcza, gdy pieczeé regnum autoryzuje dzialalno$¢
konfesyjna na podstawie ,,§wiadectwa odmienno$ci” od innych spotecznos$ci
ucznidow Jezusa — jak to pogodzi¢ z wezwaniem Pana do ,milosci
wzajemnej”, ktorej wyrazem jest ,,doskonala jednos$¢”, jako fundamentu
ewangelizacji $wiata (czyt. J.13:35; 17:21.23)? Czy urzegdowy ruch
ekumeniczny, budowany na fundamencie kompromisowej wersji prawdy
(por. ekumeniczne przektady Biblii), to droga do rzeczywistej jednos$ci
Kosciota w oczach $wiata? Mosty budowac trzeba, ale czy droga urzgdowa?
Czy nie lepiej, jak dawniej, przerzuca¢ male ktadki i szukaé przepraw
(brodow)? Niniejsze wydanie Anatomii hybrydy, to takie wiasnie male
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(podziemne) przej$cie — na wzdér ewangelicznej ,,ciasnej bramy 1 waskiej
drogi” — w ramach akcji taczenia Bozej rodziny Ciata Chrystusowego, pod,
ponad 1 wbrew strukturalnym zasiekom i murom wyznaniowym polityczno-
religijnego Babilonu. Jako takie jest ono przedsigwzig¢ciem niekomercyjnym,
nie promujacym zadnej konkretnej tradycji wyznaniowej, czy linii
doktrynalnej, ktorego celem jest bezkompromisowe $wiadectwo
prawdziwego uczniostwa Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, Zbawiciela §wiata
dla chrzescijanstwa czasoOw przepowiedzianych przez Pana i Jego apostotow
jako lata bezprzyktadnego zwiedzenia i odstgpstwa. W niejednorodne;j
hybrydzie ,,dwu rodzajow” ,,ciato” sakralnej struktury musi zdtawi¢ Ducha —
braterskie wigzi Corpus Christi nie przewaza nad stosunkami stuzbowymi
corpus christianum, nawet jesli jest to ,.cialo ochrzczonych” na wyznanie
wiary; samo wyznawanie wiary ,,slowem 1 jezykiem” bez owocow Ducha
czynu i prawdy nie gwarantuje uczestnictwa w Ciele Chrystusa. Zarzadu
Glowy Panskiej nie da si¢ realizowa¢ w ramach struktur, ktérych Pan nie
ustanowil, a tylko Jego Glowa gwarantuje zdrowe Cialo, z pelna autonomia
poszczegolnych cztonkow. Bogu nie da si¢ stuzy¢ cudzymi regkami, do czego
sprowadza si¢ przetozenstwa wedlug modelu sakralnego. Duchowe
starszenstwo  (przelozenstwo) to pilnowanie Bozego porzadku -
powszechnego kaptanstwa Ciata Panskiego. Model sakralny dzieli Kos$ciot
hierarchicznie na dowodztwo, pierwsza lini¢ i tabory, gdzie jedni stuza Bogu
jako ,,duchowni”, a ,laicy” na to zapracowuja w $wieckich zawodach,
wedtug starego hasta ora et labora.

Czy dzi$, na progu ,trzeciego tysiaclecia chrzeScijanstwa”, mozna
znalez¢ cho¢ jedna organizacje chrzescijanska (rodzima czy obca) realizujaca
swoja misj¢ w Polsce, ktora przegladajac si¢ w ,,zwierciadle meczennikdéw”
(krysztatowym zyciu braci i siostr wolnego Kosciota) nie zobaczytaby bodaj
zarysu tba tytutowej hybrydy? Par¢ dekad wstecz jeszcze tak nie bylo; nie
bylo jeszcze warunkéw — powie kto$, majac na mysli zachodnie stosunki
komercyjne. Céz, w taki razie ,,wyznaniowe panny” byly cnotliwe z braku
okazji, cho¢ juz wtedy byly pewne symptomy (jesli spojrze¢ uczciwie),
gotowe zaowocowaé poédzniej. Dzi§ duch demokracji i wszedobylskiego
permisywizmu wydobyt na jaw wiele spraw, dotad skrzetnie ukrytych — nie
przed przedstawicielami poprzedniego systemu wiladzy, dodajmy dla
historycznej rzetelnosci. A jak jest dzisiaj z tolerancja religijna
»wyznaniowych panien”? Analiza wspotczesnych zrddel pisanych ujawnia
nowe ekumeniczne oblicze hybrydowego chrzescijanstwa, zgodnym unisono
stawiajacych nonkonformistycznym grupom wolnego Kosciota te same co i
kiedy$ najcigzsze zarzuty, tak teologicznej jak i etycznej natury, jak dawniej
przezywajac ich ,heretykami”, ,schizmatykami” i ,sekciarzami”. 1 nic
dziwnego, gdyz jak wykazuje w swojej ksiazce Autor Hybrydy, owocem
krytyki, prowadzonej z pozycji tradycyjnie rozumianej ortodoksji, tj.
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,Wyzszosci prawdy na dobrem”, nieuchronnie pozostaje teologia przymusu,
jako obrony koniecznej przeciwko zbrodni ,,herezji”, rOwnoznacznej wedlug
tej filozofii z podwazaniem pokoju i bezpieczenstwa spotecznego. I cho¢ nie
brak w tej krytyce i argumentéw podstawnych, wykazujacych rzeczywiste
btedy i wynaturzenia heterodoksyjnego chrzescijanstwa, ogdlny osad jest na
tyle jednostronny i tendencyjny, ze trudno uwolni¢ si¢ od refleksji, iz jego
ostatecznym  celem  jest  wykazanie  apriorycznej  niewinnoS$ci
odpowiedzialnych za  wielowiekowa  eksterminacj¢  ,heretykow”
przedstawicieli ~ spoleczno-religijnego  establishmentu  hybrydowego
chrze$cijanstwa. Naszym komentarzem do nasuwajacego si¢ mimowolnie
pytania o ostateczna racj¢ w tym konflikcie, bedacego w istocie konfliktem
dwu wizji relacji KosSciota ze $wiatem, niech beda slowa jednego z
przywédcow wolnego Kosciota, ktory powiedziat: ,,Zli przesladuja dobrych;
dobrzy nie przesladuja nikogo”. Zgadza si¢ to ze stowami Jezusa: ,,Po ich
owocach poznacie ich. Czyz zbieraja winogrona z cierni albo z ostu figi? Tak
kazde dobre drzewo wydaje dobre owoce, ale zle drzewo wydaje zle owoce.
Nie moze dobre drzewo rodzi¢ ztych owocéw, ani zte drzewo rodzi¢ dobrych
owocow. Kazde drzewo, ktore nie wydaje dobrego owocu, wycina si¢ i rzuca
w ogien. Tak wigc po owocach poznacie ich” (Mt.7:16-20).

Krzysztof Chruszczynski
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Justyniana, Kodeks — 117;

Kalwin — 54; 74; 93; 99; 189; 210;
218; 222-242; 247-249; 255-258;
271; 274;

kalwinizm, kalwinisci — 129; 146;
182;

Kampen — 251;

Kananajos — 82;

Kant, Emmanuel — 142;

Kappel, bitwa pod — 205;

Kariot — 83;

Karol V, cesarz — 141; 189;
Karol Wielki, cesarz — 141; 189;
Kartagina — 116;

katabaptys$ci — 169; 186;

ANATOMIA HYBRYDY
kataryzm — 157,

katarzy (katarowie) — 187; 189;
katolicyzm — 231; 248; 268; 283;
Kazanie na gorze — 53;

Keller, Ludwig — 144;

Kittel —289; 293;

Klassen, William — 293;

Knipperdollink, Bernard — 187;
188;

Kohler, Walter — 291;

Kolonia — 39; 240-242; 255; 262;
275; 277,

Kompromis z roku 1566 — 180;
Konstans — 146;

Konstantyn — 113-122; 148; 150;
153; 161; 172-176; 189; 203; 216-
217; 268; 282-285;

Konstantyn Wielki — 122;

konstantynizm — 286;

konstantynski, przetom — 115;
117; 119; 122-127; 131; 134-135;
138-139; 146; 150; 153; 172; 180;
199; 206; 220; 227; 229; 267-268;
273; 283; 286;

Korneliusza, nawrocenie — 199;
Korynt, zbér w — 98;
Kraemer, Hendrik — 284;

Krafft, Adam — 208;
Krasinski — 292;
Krebs, Manfred — 293; 294;

Kruciger — 219;
Kuchenbicker, Hans — 226;
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Kuyper, Abraham — 51; 119; 242;

Lady Felicja — 140-141; 290;
Lafayette — 278;

Lateranski, IV Sobér — 143;
Lea, Henry C. — 160; 201;
Lebrman, S. M. — 246;
Legie — 170;

,leonisci“ —171;

,»List okretowy” (zob. Williams
R.) —270;

Leufer — 165;

lewici — 66;

Lezius -277-278;

Limmat, rzeka — 191; 193;
Littell, Franklin H. — 295; 296;
Lo-Ammi — 64-65; 201;

lollardowie, lollardyzm — 243-244;
250-251;

Lo-Ruchama — 64-65;
Loserth, Johann —292;
Lucas z Pragi — 182;
Lucjusz IIT — 169;
Lucyfer — 112; 128; 155;
Ludwik VI —-274;
Ludwik VI, krol — 274;

Luter, Marcin — 121; 149; 155;
175; 180-182; 187; 189-191; 200;
204; 209; 212-222; 232; 234; 240;
292; 293; 294,
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luteranizm, luteranie — 242; 250;
274;

Lynn —275;

Laski, Jan — 271;

machabeizm, Machabeusze — 68-
69; 75; 80; 117;

machabejskie, wojny — 68-69;
Maier, Paul — 289;

Maksencjusz — 120;
maloazjatycki, kierunek
wczesnego Kosciota —107;

Mani (Manicheusz) — 127; 190;
242;

manichejczycy — 127; 154; 190;

Manz, Feliks — 177-178; 191-194;
253;

Marcjon — 103-104; 148;
marcjonizm — 103;

Maria, Krwawa (I Tudor) — 248;
Marianus — 189;

,marcinek” (luteranin) — 242;
Marpeck, Pilgram — 200-201;
Martroye — 115; 290;
Massachusetts, kolonia stanu -

241; 259; 262; 263; 264; 266; 274;
277, 278; 295; 296;

Massasoit, wodz — 266;

Mateusz, Ewangelista — 79-80; 82;
85-87; 124; 163; 211; 236;

Mather, Cotton — 276; 277; 296;



Mayflower, Deklaracja — 255;

McGiffert, A. C. —225; 256; 294;
295;

Meisinger, Karl —207;
Melanchton, Filip — 186; 234; 250;
Melchisedek — 182;

Meliton z Sardes — 111-112;
Menno Simons — 175; 210; 267;
mennonici — 203; 267; 288;
Metz, biskup — 162;

Meyer, J. — 286;

Meyer, Theodore — 282;
Middelburg — 251;

Migne — 291;

Milman, Henry Hart — 289; 290;
Minucius Felix — 32;

Missouri, Synod — 282;

Mojzesz — 98; 107; 112; 119; 264;
269;

Mojzeszowy — 52; 78; 112; 140;
247, 253;

Monaster, monasterczycy — 203-
204;

Moneta z Cremony — 172;
montanisci — 105;
Montet — 291;

morawianie (bracia morawscy) —
242;

Mosheim — 295;
Muenzer, Tomasz — 204; 233;
Miiller, Ernst (Nieuwkoop) — 294;

ANATOMIA HYBRYDY
Muralt — 195;

Naaman Syryjczyk — 165;
Nawaho, Indianie — 31; 38;
nazisci — 279;

nazyrejczycy — 46;

Neal, Daniel — 295;

Neander, Augustus — 139; 291;

Nebukadnesar — 32; 119; 128-129;
208;

Nederduits Gereformeerde Kerk —
243;

Nehemiasz — 66-67;
Neron — 56; 268;
Newport — 275;
Niemoeller — 280;

Nieuw Amsterdam — 242;
Nijenhuis, W. — 240;
Nikodem — 164;

nikodemici, nikodemizm — 164-
165; 168; 221; 230;

Niniwa, Niniwczycy — 30; 60;
Norwich — 249; 251;

Nowa Hiszpania — 37,
nowacjanizm — 105;

Nowat — 105-106; 116;

Nowe Jeruzalem — 54;

nowochrzczency (,,ponurzancy”,
Hhurki”) — 171; 192;
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Ocekolampadiusz — 196;

»ojcowie pielgrzymi” (Pilgrim
Fathers) — 254;

Olivetan — 223;
Orygenes — 107-112;

osiemdziesigcioletna, wojna — 238;

239;
Oswiecenie — 278;
Ozeasz — 64; 201;

Palatynat — 273; 274;
Palfrey — 275;

panstwo wyznaniowe — 32; 56; 63;
68-69; 76; 101; 176;

»papelardzi” — 288;

papisci — 186; 214; 234; 236; 269-
270;

Paryz — 123; 231; 235;
Pascha — 46; 91;
Patmos — 291;
paulicjanie — 104;

Pawel, apostot — 130; 148; 155;
158;210-211; 219; 228; 256; 264;

Pelagiusz, papiez — 131;
Penn, William — 144; 253;
Pensylwania — 144; 244;
Pestalozzi, Carl -

Peters, Hugh — 261;
Petilian — 127,

Pfeffer, Leo — 290;
Philips, Dirck — 210;
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Piedmont, wolny Kosciot — 151;

Pikardczykow (pikardyjska),
Biblia — 215;

pikardyzm, pikardzi — 181; 186;
Pilichdorf — 173;

Piotr, apostot — 66; 79-80; 82;
Pizarro, Francisco — 39;

Platon —41; 79; 111; 117; 149;
220; 229;

Plymouth, kolonia — 161; 262;
267;

Polska —279;

Potudniowej Afryki, Republika
(RPA) —56; 115-116; 242-243;
282;

Poncjusz Pitat — 84; 86-92; 217;

Poprawka I (do Konstytucji
Federalnej USA) — 280;

powszechny, Kosciot
(Volkskirche) 75; 110; 120; 132;
134; 151; 161; 244-245; 258;

Potnocna Afryka, Koscioty —116;

poinocno-afrykanski, kierunek
wczesnego Kosciota — 107;

Predikheeren — 167,
Providence, R. I. — 259; 270; 277,

purytanie — 127-129; 144; 146,
249-250; 252; 255;

Raleigh, sir Walter — 252;
rantersi — 259;

Reformacja, wolny Kosciol a
hybryda — 56;



Reformowany — 119; 184; 188;
243; 249; 255-256; 286;

Reformowany, prezbiterianski
Kosciodt — 56; 249;

Rengstorf — 289;

Retractationes (zob. Augustyn) —
203; 218;

Rhegius, Urbanus — 187-189; 292;

Rhode Island — 241; 244; 266;
277, 281;

Richter, Michat — 200;
Rinck, Melchior — 222;

Robinson, Jan — 251-252; 255-
256;

Robertson, A.T. — 289;
Rohrich — 293;

Rott, Rottengeister —155; 182;
Rott, Jean — 293;

Rzymianie — 32-33; 107; 161;

rzymskie, cesarstwo (Cesarstwo,
Imperium, Rzym) — 112; 115; 116;
127; 134; 142; 163; 174; 175;

rzymskokatolicka wizja panstwa i
Kosciota — 56; 160; 282-283;

Sacconi — 158;

Sacramentschwdrmer — 167-168;
172;181-182; 185; 215;

sakralizm — 35-41; 68-69; 98-101;
103-130; 137-142; 150; 156; 160;
171-180; 193-203; 207; 212; 217,
228-230; 232; 245; 246-247; 254,
258; 260; 262; 274; 279-284;

ANATOMIA HYBRYDY

sakramentarianizm,
sakramentariusze — 167-168;
172;181-182; 185; 215;

Saksoni — 141;

Salem — 146; 261; 263; 267; 272-
273;

Samarytanie — 70; 96;
Samuel — 48;

Sanhedryn — 85; 88;
Saraceni — 245; 281;
Sattler, Michal — 192-194;

Saul —48-51; 55-58; 119; 122;
147;

Schippers — 243;
Schleicher — 165; 287;
Schleitheim — 225-226;

Schleitheimskie, wyznanie — 191;
226;

Schoonhoven, E. Jansen — 290;

Schwirmgeister — 188;
Schwarzhaus — 200;
Scrooby — 252;

Secesja 1834 roku — 242;
Sejanus — 86;

Seneka —229;

Serwet, Michat — 56; 146; 230-
236; 239-240; 256;

Simons, Menno — 175; 210; 267,
294;

Sippell, Theodore — 291;
Skarga, Piotr — 128;

skopcy — 156;
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Smyth, Jan — 252-253; 261;

Sneek — 239;
Sohm, Walter — 291;

sol invictus (,,niezwycigzone
stonce”) — 114; 122;

Spalatyn — 215;

Stéhelin, Rudolph — 292; 294;
Stevenson, James — 290;
Stockenstrom — 243;

Strasburg — 200; 206-208; 223;
Stuyvesant, Pieter — 242;

Sweet, William Warren — 240;
295;

Sylwester, papiez — 174;
Synod ekumeniczny — 243;
Synod Graaf- Reinet — 244;
Synod jerozolimski — 199;

Synod Missouri (Luteranski) —
282;

Synod w Antwerpii — 54;
Synod w Dordt — 119; 239;
Synod w Schleitcheim — 233;
Synod w Tarragonie — 143;
Synod w Tuluzie — 143;
Synod waldensow — 173;
Szatasow, Swicto — 46;
Szczepana, kazanie — 95;
Szearjaszub — 63;

Szwajcar —ia, -ski, -skos¢, -skiej —
178; 196-197; 201; 205; 234; 249-
250; 260; 296;
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Szymon Kananejczyk — 79; 82;
Szymon Zelota — 82-83;

Talmud — 83;
Tars, Saul z — 58;
Tarszysz — 60;

Teodozjusz (I Wielki) — 118; 120;
159; 187;

Teodozjusza, kodeks — 189; 290;
291;

Tertulian — 110; 290;
Tesch, Peter — 248;
Tobiasz Ammonita — 65;
Tomasz z Akwinu — 142;
Troeltsch, Ernst — 281;
truand — 288;

Tyrol — 193;

Underhill, Edward B. — 295;
Uzzjasz — 48; 50-51; 55-56;

Vadian — 178;

van Brugge, Jan — 234-235;
Van der Eeke — 168;

van Haemstede, Adrian — 218;
van Prinsterer, Groen — 239;
Van Schelven, A.A. — 240;
Van Veerdegham — 287;

,»Vaudes” (zob. waldensi)



Volkskirche (zob. powszechny,
Kosciol) — 76; 120; 123; 194; 196;
243-245; 283;

von Muralt, Leonard — 195;
von Usingen, Barttomiej — 186;
Von Zeschwitz — 291;

Wakefield, Walter L. — 170; 292;

waldensi — 56; 104; 171; 173; 181;
184; 186; 223; 258; 282; 286-287,

Waldo, Piotr — 150; 171;
Walerian, cesarz — 105;
Wartburg — 215;

Watt, Joachim — 178;
Wernle, Paul — 224;

Westminster, wyznanie wiary z —
152;

Westminster, Zgromadzenie
Teologow z — 247-249; 271,

Wielkie Postannictwo — 132; 198;
Wiklif, Jan — 210; 245;
William z Newburgh — 160;

Williams, Roger — 241; 243; 247-
248; 256-261; 264-271; 275-277;

Wincencjusz, list do — 129; 290;
Winkler, Winckel — 164;
Winslow — 147; 263;

Winthrop, gubernator — 257;
Wirginia — 262;

Wittenberga — 183; 216;

Wolny Kosciot - 151-154; 163;
166; 172; 180-183; 186-187; 191;

ANATOMIA HYBRYDY
195; 203; 209; 215; 223-225; 230;
240; 243; 248; 250, 252; 270; 276-
277; 280; 284;

Wormacja — 177;
Wormser, Johan Adam — 239;
Wulgata — 215;

Zell, Katarzyna — 211;

zeloci, zelotyzm — 75; 80; 82-84;
89;

Zieglschmid, A. J. — 292;
Ztotousty (Jan Chryzstom) — 127;
Zollikon — 178;

Zuni, Indianie — 31; 36;

Zurych — 176; 178; 183; 191; 194;
205-206; 207; 212; 241, 262; 281;

Zwickau — 219;

Zwingli, Ulryk — 177-184; 192-
199; 205-206; 210-214; 231-234;
281;292; 293; 294;

zwinglianie — 234;
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W roku 1950 Leonard Verduin (1897-1999) — absolwent
Teologicznego  Seminarium Kalwina oraz Uniwersytetu
Michigan (juz wtedy jego kapelan; w sumie przez 20 lat) i
pozniejszy autor angielskiego przektadu Complete Writings of
Menno Simons (wyd. 1957) — w ramach stypendium naukowego
Fulbrighta wyjechal do krajow Beneluxu (historyczne
Niderlandy), gdzie przez blisko rok badal §wiezo udostgpnione
archiwa  tyczace  ruchéow  dysydenckich w  fonie
Sredniowiecznego chrzescijanstwa. Bezposrednim owocem tych
studiow byta w 1963 r. seria wykladow (na zamdwienie
Fundacji Kalwina, z siedziba w Grand Rapids, Michigan) pod
wspolnym tytutem The Reformers and their Stepchildren [dost.
Reformatorzy i ich pasierbowie], a w dwa lata pozniej ksiazka pod tymze tytutem. Temat ten
zyt jednak w Autorze dalej, owocujac w 1976 r. powstaniem The anatomy of a hybrid,
bedacej poglebiona analiza materialu — w pewnym sensie poszerzona wersja — pisanych z
krotszej czasowej perspektywy, bardziej szkicowych ,,Pasierbow”, gdzie ten pastor, uczony i
pisarz, obronca tradycji anabaptystycznej w gronie swoich kalwinistycznych kolegéw,
pomiescit te oto wazkie stowa: ,,W pierwszych zdaniach Przedmowy do Radical
Reformation George H. Williams stwierdza, ze ujawnienie materialow zrédlowych na temat
Stepchildren jest dla zrozumienia calej wspotczesnej historii Ko$ciota tym, czym odkrycie
zwojow znad Morza Martwego dla badan Nowego Testamentu i wezesnej historii Kosciota”.
Niech ta uwaga — naszym zdaniem w pelni uzasadniona — bedzie zacheta do lektury ksiazki,
w cato$ci poswigcone] szczegdlowej, a przy tym rzeczowej i kompetentnej analizie danych,
przez wieki zamknigtych w utajnionych archiwach panstwowych i koscielnych.

gk

Ta na pozor zwyczajna ksiqzka Leonarda Verduina, ktorq dzis oddajemy do rak polskiego
Czytelnika, stanowi unikalne dziefo historyczne zazebione z zakresem socjologii religii jak
tez teozofii empirycznej. Specjalista od zagadnien socjologii religii moze nawet doszukiwaé
sie w tym dziele pewnych wplywow badawczej metodyki dyspensjonalizmu. Oryginalne ujecie
dzieta, wspolczesnie widziane z polskiej perspektywy spolecznej, polega glownie na
wyniesieniu sie Autora ponad doczesne proscenium dramatu ludzkoSci, ponad historie
Jeczacych ludow, narodow i jezykow, ponad ludzkie dogmaty teologiczne, w celu
przeanalizowania udokumentowanej historycznie kroniki uporczywego administracyjnego
ustanawiania (przez wplywowych ludzi religijnych) , jedynie-stusznych” zasad wiary i
moralnosci wobec jednostek, narodow i calej ludzkosci. Jest to zarazem kronika przenikania
ludzi duchowo nie odrodzonych do kierownictw zgromadzen religijnych w celu narzucenia
Ludowi Bozemu porzadku politycznego. Hybryda, to polityczny alians wladzy ,,tronu” i
,oltarza”, ,,miecza” i , kadzielnicy” — nie liczqcy sie z wolq Boga, objawionq przez Jezusa,
Mesjasza Domu Izraela. /.../

Niniejszq ksiqzke L. Verduina oddajemy w rece Czytelnika w nadziei, iz polskie jej
wydanie przyczyni sie do mobilizacji garstki wrazliwych i zarazem myslqcych jednostek w
kierunku praktycznej realizacji uniwersalnej misji Mesjasza Jezusa, do ogdlnego wzrostu
trzezwosci obywatelskiego myslenia a przez to — posrednio do moralnego odrodzenia
naszego religijnego spoleczenstwa w silniejszym stopniu niz wielowiekowe, w wigkszosci
lekkomysine i daremne, krwawe ofiary catopalne z najlepszych synow naszej ziemi.

Z Przedmowy do wydania polskiego



